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Bilim Sosyolojisinde
‹htilaflar›n Yeri ve Önemi

(Çeviriye Önsöz Yerine)

Mihriban fienses

Elinizdeki metin bir bilim sosyolojisi derlemesidir. Bu derleme-
de, “ortodoks bilim anlay›fl›” elefltirisi sunan makaleler ile bilim sos-
yolojisi incelemelerinde çok önemli bir yere sahip bir araflt›rma ko-
nusu olma özelli¤ini koruyan “bilimsel ihtilaflar” hakk›ndaki ma-
kaleler yer al›yor. 

“Bilim sosyolojisi” kavram› bize 1930’lu y›llar›n arma¤an›d›r.
Amac›, günümüz bilim sosyologlar›n›nkinden farkl› olsa da, bilimin
sosyolojik bir fenomen oldu¤unu ya da sosyolojisinin yap›labilece-
¤ini bize ilk gösteren, sosyolog Robert K. Merton’d›r.1 Bilim sosyo-
lojisi kavram›n›n kullan›ld›¤› tarihten bu yana yar›m yüzy›l› aflk›n
bir zaman geçmesine ra¤men, Türkiye’de bilim sosyolojisi alan›nda
çok az say›da metin yay›nlanm›flt›r. Bunun nedenlerinden biri pozi-
tivizmin üniversitelerde hala çok etkili olmaya devam etmesi olabi-
lir. 

1 Merton’›n bilim sosyolojisi konusundaki metinleri için flu editasyona bak›n›z, Nor-
man W.Storer (ed.), The Sociology of Science: Theoretical Empirical Investigations, The
University of Chicago and London, 1973.



Türkiye’deki bilimsel ortodoksi t›pk› Bat›’daki gibi bilimin sos-
yolojisinin yap›lamayaca¤›n› savunur, çünkü pozitivizme hala can›
gönülden ba¤l›d›r. Türkiye’de bilim sosyolojisi alan›ndaki çal›flma-
lar yok denecek kadar azd›r, çünkü Türkiye’de egemen ortodoksi
formu, yani pozitivizm, bilimi “dokunulamazlar” ya da “tart›fl›la-
mazlar” konumunda tutmak ister. 

Türkiye’de bilim sosyolojisi metinlerinin azl›¤›n›n bir di¤er ne-
deni de, Türkiye’deki sosyologlar›n Bat›’y› izlemedeki tembellikle-
ridir. Bütün bunlara ra¤men Türkiye’de az da olsa bilim sosyolojisi
metni yay›nlanm›flt›r. Bu konudaki ilk çal›flma ‹stanbul Üniversite-
si Sosyoloji Bölümü’nde yap›lm›fl bir doktora tezidir. Bu tez Hüsa-
mettin Arslan’a aittir ve çal›flma, Epistemik Cemaat:Bir Bilim Sosyolo-
jisi Denemesi ( Paradigma Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 1.Bask›, 1992;2.Bask›,
2007)2 ad›yla yay›nlanm›flt›r. ‹kinci metin ODTÜ’de düzenlenmifl
bir bilim sempozyumu metnidir: Hacer Ansal, Deniz Çal›fl›r (eds.),
Science, Technology and Society International Symposium/Uluslararas›
Bilim, Teknoloji ve Toplum Sempozyumu, 14-15 April/Nisan, Numune
Matbaas›, ‹stanbul, 1999.3 Ayr›ca ülkemizde bu güne kadar bilim
sosyolojisi konusunda yap›lan çevirilerin bir listesini vermek fayda-
l› olabilir: Woolgar, Steve, Bilim:Bilim ‹desi Üzerine Sosyolojik Bir De-
neme, çev.Hüsamettin Arslan, Paradigma Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 1999;
Barnes, Barry, T.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, çev.Hüsamettin Arslan,
Paradigma Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2008; Shapin, Steven, Bilimsel Dev-
rim, çev.Ayflegül Yurdaçal›fl, ‹zdüflüm Yay›nlar›, ‹stanbul, 2000; La-
tour, Bruno, Biz Hiç Modern Olmad›k, çev.‹nci Uysal, Norgunk Ya-
y›nc›l›k, ‹stanbul, 2008. Ayr›ca Türkiye’de bilim sosyolojisi alan›nda
Bilim Sosyolojisi ‹ncelemeleri/Temel Yaklafl›mlar, Kavramlar ve Tart›flma-
lar (Ed., Bekir Balk›z ve Vefa Sayg›n Ö¤ütle, çev. Bar›fl Y›ld›r›m, Be-
kir Balk›z, Beno Kuryel,Dilek Hattato¤lu, EmrahGöker, Eren Bu¤la-
l›lar, Erhan Ifl›klar, Kemal ‹nal, Ümit Tatl›can, Vefa Sayg›n Ö¤ütle,
Do¤u Bat› Yay›nlar›, Ankara, 2010) ad›yla yay›nlanm›fl bir editas-
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2 Arslan’›n tezi, ilk olarak 1992’de yay›nlanm›flt›r, fakat bu projeye doktora tezi ola-
rak bafllama tarihi 1986’d›r. 

3 Türkiye’de ayr›ca Bilim Sosyolojisi-Bilim Tarihi ve Yöntem [ Ertan E¤ribel ve Ufuk Öz-
can (eds.), Kitabevi Yay›nlar›, ‹stanbul, 2007. ] ad›yla bir kitap yay›nlanm›flt›r, ancak
bu kitab›n bilim sosyolojiyle bir ilgisi yoktur.



yon bulunmaktad›r. Elbette bilim sosyolojisinin paradigmatik met-
ninin her ne kadar k›ymeti bilinmese de, ülkemizde tercüme edile-
rek yay›nlanm›fl olmas› sevindiricidir. Bu metin bilindi¤i gibi Tho-
mas S. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yap›s›’ (çev. Nilüfer Kuyafl,
Alan Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 6.Bask›, 2003.) d›r.4 Burada bilim sosyolo-
jisi ad›na kaydedilmesi gereken bir baflka metin, sosyoloji donan›m-
l› filozof Stephen Toulmin’in flu metnidir: Kozmopolis/Modernitenin
Gizli Gündemi, (çev. Hüsamettin Arslan, Paradigma Yay›nc›l›k, ‹s-
tanbul 2002). Bu metin harikulade bir bilim sosyolojisi metnidir. Ay-
r›ca, benim flu çal›flmam da Türkiye’deki bilim sosyolojisi literatürü-
ne bir katk› olarak görülebilir: fienses, Mihriban, Sosyal Fenomenler
Olarak Bilimsel ‹htilaflar / Nerium Oleander (Zakkum) Tart›flmas›, Para-
digma Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2010.

Türkiye’de bilgi sosyolojisi y›llard›r Sosyoloji Bölümlerinde
ders olarak okutulmaktad›r; oysa Bilim Sosyolojisi ilk kez 1992’de
Uluda¤ Üniversitesi Sosyoloji program›nda Bilgi Sosyolojisinden
ayr› bir ders olarak yer alm›flt›r. Ülkemizde bilim felsefesi, bilim ta-
rihi alanlar›nda çok say›da metin yay›nlanm›fl olmas›na ra¤men,
merakl›s›na çok az zaman kaybettirecek bir araflt›rman›n gösterece-
¤i üzere bilim sosyolojisi alan›nda yap›lm›fl tez, yaz›lm›fl metin bul-
mak zordur. Oysa, Bat›’daki bilim sosyolojisi literatürünü tarayan
bir bilim sosyolojisi bibliyografyas› yap›lmak istense, bu bibliyog-
rafya birkaç hacimli cildi bulabilir.5

Elinizdeki derleme, tamam› bilim sosyoloji alan›nda toplam on
bir makaleden olufluyor. Bu makalelerin yedisi farkl› yaklafl›mlar ve
örneklerle birlikte bilimsel ihtilaflar konusunu ele al›yor. “Objekti-
vizm ve Perspektiften Kaç›fl”, “Bilimin S›n›rlar›”, “Teknolojik Kül-
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4 Bilim tarihindeki büyük bilimsel devrimleri kaleme alan Kuhn, bir bilim sosyologu
olmasa da – bilim tarihçisi ve felsefecisi olarak kabul görür – sosyoloji e¤ilimlidir. Ese-
ri bilim tarihi, felsefesi ve sosyolojisi incelemeleri alan›nda bir devrim niteli¤i tafl›r. 

5 Bilim sosyolojisindeki ilk çal›flmalara yer veren metin için bkz, Bernard Barber-
Walter Hirsch (eds.), The Sociology of Science, Free Press, New York, 1967. Yak›n za-
manlar›n bilim sosyolojisi literatürü için bkz., Sheila Jasanoff-Gerald E.Markle- Ja-
mes C.Petersen et.all.(eds.), Handbook of Science and Technology Studies, Sage Publica-
tions, Thousand Oaks-London-New Delhi, 1994. Bu alan›n literatürü için ayr›ca bu
kitab›n sonundaki “References” (referanslar) ve “Further Reading” (ilave okuma)
k›sm›na bak›labilir. 



türü Konstrüktivist Bir Bilim, Teknoloji ve Toplum Görüflüyle An-
lamak” ve “Bilim ‹ncelemelerinde Teoriler/Sosyolojik Gelenekler”
makaleleri ise bilimsel ihtilaflar konusuyla dolayl› olarak ilgili ol-
duklar› için farkl› bir bölüm bafll›¤› alt›nda yer al›yor. Bu makaleler
ortodoks bilim anlay›fl›n›6 (bu anlay›fla göre bilim objektiftir, bilim
adamlar› neyin bilim-içi neyin bilim-d›fl› oldu¤una objektif yollarla
karar verir, bilim akla, deneye ve gözleme dayan›r, bilim adam› de-
¤erlerden, inançlardan, siyasetten, dogmalardan, geleneklerden ba-
¤›ms›z araflt›rmac›d›r vs.) elefltiriye tabi tutan, bilimin bir kurum,
bir pratik, bir normlar, dogmalar, inançlar cemaati olarak sosyoloji-
sinin yap›labilece¤ini ortaya koyan makalelerdir ve bu nedenle on-
lar› “Ortodoks Bilim Anlay›fl›n› Yeniden Düflünmek” bafll›¤› alt›nda
toplamay› uygun gördük. 

Ortodoks bilim anlay›fl› bize, dünyay› ve toplumu yegane oto-
rite aç›klama kayna¤›n›n bilim oldu¤unu söyler. Bu nedenle orto-
doks bilim anlay›fl›n›n di¤er ad› “bilimizm”dir (scientism). Bili-
mizm, bilimin putlaflt›r›lmas›d›r. Ortodoks bilim anlay›fl›, Bat› bilim
sosyolojisi literatüründe “standart görüfl”(standard view) ve bazen
de “genel kabul gören anlay›fl”(received view) olarak geçer.7

“Standart görüfl” ya da “genel kabul gören anlay›fl” bilim ve
teknoloji alan› ile politik alan, “reel bilim” ile “bilim-d›fl›” aras›nda
kesin s›n›rlar çizer ve toplumda bilime imtiyazl› bir alan tahsis eder.8
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6 “Ortodoks bilim anlay›fl›” ve “ortodoksi” kavram›n›n Türkiye formu için bak›n›z,
fienses, Mihriban, Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel ‹htilaflar/ Nerium Oleander(Zak-
kum) Tart›flmas›,ss. 21-73.

7 Bilimizm konusunda bkz, Arslan, Hüsamettin, “Yöntemizm, Bilimizm, Sosyal Bi-
limler ve Entelektüeller”, Yay›nlanmam›fl Doçentlik Tezi, s.25; Arslan, Hüsamettin,
“Pozitivizm:Bir Bilim ‹deolojisinin Anatomisi”, Türk Ayd›n› ve Kimlik Sorunu, ed.Se-
bahattin fien, Ba¤lam Yay›nlar›, ‹stanbul, 1995, s.564; Chalmers, Alan F., Bilim Dedik-
leri: Bilimin Do¤as›, Statüsü ve Yöntemleri Üzerine Bir De¤erlendirme, çev.Hüsamettin
Arslan, Paradigma Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2008, s.9. Standart görüfl ya da genel kabul
gören anlay›fl konusunda bkz, Frederick Suppe (ed.), Structure of Scientific Theories,
The Board of Trustees of University of Illinois, U.S.A, 1974; Bijker, Wiebe E., “Un-
derstanding Technological Culture Through a Constructivist View of Science, Tech-
nology and Society”, Visions of STS:Counter Points in Science, Technology and Society
Studies, (eds.), Stephen H.Cutcliffe and Carl Mitcham, State University of New York
Press, Albany, 2001, ss.22-23. 

8 A.g.e, ss.22-23.



Elinizdeki metinde, Thomas F. Gieryn “Bilimin S›n›rlar›” adl› maka-
lesinde bilimizmin (scientism) ya da standart bilim görüflünün bu s›-
n›rlar› nas›l belirledi¤ini tart›fl›yor. Gieryn öncelikle Popper’in “yan-
l›fllamac›l›¤›”n›n, Merton’›n “bilimin sosyal normlar›”n›n ve Kuhn’un
paradigmatik konsensus’unun nas›l “s›n›r belirleme kriterleri” olarak
ifl gördü¤ünden yola ç›k›yor. Daha sonra bilimdeki “s›n›r belirleme
faaliyeti”ni farkl› teorik kaynaklara9 dayanarak ve farkl› örnekler
üzerinden elefltiriye tabi tutuyor. Gieryn’e göre bilimin s›n›rlar› – bi-
lim ile bilim-d›fl›, rasyonel ile irrasyonel aras›ndaki s›n›rlar – rasyonel
veya bilimsel yollarla de¤il, kültürel, politik, retorik yollarla ve irras-
yonel flekilde belirlenir. Bilimde, bilimsel ve kültürel otoriteyi kaza-
nan taraf daima s›n›r› ya da bilimin s›n›rlar›n› belirlemeye muktedir
taraft›r. Gieryn’in makalesinin önemi bize, bilimde s›n›r belirleme sa-
vafllar›n›n ak›l, deney, gözlem, “hava pompas›”10, tarafs›zl›k vb. sa-
vafllar› de¤il; güç/iktidar savafllar› oldu¤unu göstermesidir.  

Gieryn’in de belirtti¤i gibi bilimist ya da ortodoks bilim anlay›-
fl› bilimsel olanla bilimsel olmayan ay›r›m›n› rasyonel-irrasyonel
ay›r›m›na indirger. Bu rasyonel-irrasyonel ayr›m›na göre bilgi ras-
yoneldir; inanç irrasyonel; bilimin s›n›rlar› dahilindeki her fley “bi-
limsel” ve “rasyonel”dir; bilimin s›n›rlar› d›fl›nda kalan her fley “ir-
rasyonel”, “metafizik”, “inanç”, “ideoloji”, “hurafe” vb. dir. Orto-
doks bilim anlay›fl› bilgi ile inanç aras›nda kesin bir ayr›m yapar. Bu
anlay›fla göre inanç, bilgi yoklu¤unun ürünüdür — bu anlay›fl› des-
tekleyen pek çok sosyal bilim teorisyenine göre din de, insan›n kor-
kular›n›n ürünüdür vs. — Bilimizme göre bilmek bir fleydir; inan-
mak baflka bir fley.11 Bu görüfl, Türkiye’de bilimsel ortodoksinin sa-
vunucular› aras›nda hâlâ egemendir. 
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9 Yazar›n, s›n›r belirleme faaliyeti incelemelerinde yararland›¤› teorik modellerden
en çarp›c›s› kartografya modelidir. Burada bilim, s›n›rlar› çizilen bir harita olarak
ele al›n›r. Zira Gieryn’e göre bilim, s›n›rlar› çizilmeden – kültürel otoritesi belirlen-
meden – önce “uzay alan› d›fl›nda hiçbir fleydir.” Bkz, Gieryn, Thomas, “Boundari-
es of Science”, (eds.) Sheila Jasanoff-Gerald E.Markle- James C.Petersen et.all, Hand-
book of Science and Technology Studies,s.405.    

10 Bu makalede Gieryn’in ele ald›¤› bilimsel ihtilaf örneklerinden biri Boyle ile Hobbes
aras›ndaki hava pompas› ihtilaf›d›r.  

11 Batuhan, Hüseyin, Bilim, Din ve E¤itim Üzerine Düflünceler, Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹s-
tanbul, 1997, s.146, 290, 325; Batuhan, Hüseyin, Bilim ve fiarlatanl›k, Yap› Kredi Ya-
y›nlar›, ‹stanbul, 3. Bask›, 1995,s.164, 268, 515,516.



Halbuki modernite ve Ayd›nlanma elefltirmenlerinin, pek çok
bilgi ve bilim felsefecisinin ve sosyologunun gösterdi¤i üzere bilgi
ile inanç aras›nda böylesine kesin bir ayr›m mümkün de¤ildir; for-
mel düflünme ile informel düflünme aras›nda da.12 Modern düflünce
inanc›, otoriteyi, dogmalar›, putlar›, hurafeyi reddederken kendi
inanç sistemlerini, otoritelerini, dogmalar›n›, putlar›n› ve hurafele-
rini yaratm›flt›r13: Akla inanç, bilime inanç, “bilimsel” varsay›mlara
inanç, objektiviteye inanç vs. 

Mesela, bilimizm bize bilimsel araflt›rman›n “objektif” bir faali-
yet, bilim adam›n›n “objektif” bir araflt›rmac› oldu¤unu söyler. Bu-
nu söylerken “objektif” ve “objektivite”nin kendisi hakk›nda dü-
flünmez.14

Elinizdeki kitapta Lorraine Daston, “Objektivite ve Perspektif-
ten Kaç›fl: Objektivitenin Bir Tarihi Var m›?” adl› makalesinde ob-
jektivitenin, modern bilimin iddia etti¤i gibi tarih-üstü/tarih-d›fl›
bir fenomen olmad›¤›n›, bir tarihinin oldu¤unu, “perspektifsiz ob-
jektivite” idealinin on dokuzuncu yüzy›lda nas›l kristalleflti¤ini ve
bilimin sine qua non (olmazsa olmaz) bir de¤eri haline geldi¤ini or-
taya koyuyor.

“Ortodoks Bilim Anlay›fl›n› Yeniden Düflünmek” bölümündeki
“Teknolojik Kültürü Konstrüktivist Bilim, Teknoloji ve Toplum Gö-
rüflüyle Anlamak” bafll›kl› makale, standart bilim ve teknoloji görü-
flü ile konstrüktivist bilim ve teknoloji görüflünün bir mukayesesini
sunuyor ve bilim ve teknolojinin sosyal inflalar olarak da okunabi-
lece¤ini gözler önüne seriyor.    

Bu derlemenin ikinci bölümünü “bilimsel ihtilaf” konulu ma-
kaleler oluflturuyor. “Bilimsel ihtilaf”(lar) bilim sosyolojisi alan›n-
daki önemli konulardan biridir. Bilim sosyologlar› bilimi sosyolojik
aç›dan ele al›rken farkl› yerlere, yaklafl›mlara ve kavramlara vurgu
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12 Arslan, Hüsamettin, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Ya-
y›nc›l›k, ‹stanbul, 2007, s.108; Bloor, David, “Formal and Informal Thought”, Scien-
ce in Context: Readings in the Sociology of Science,(eds.)Barry Barnes and David Edge,
Open University Press, Milton Keynes, 1982, s.119.

13 Horkheimer, Max, Ak›l Tutulmas›, çev. Orhan Koçak, Metis Yay›nlar›, ‹stanbul, 2005,
ss.56-57.

14 Keza, yine t›p da, her hastal›¤›n bir nedeni oldu¤unu söylerken – ve nedensellik zin-
cirini bir noktada durdururken – nedensellik ilkesinin kendisi hakk›nda düflünmez.



yaparlar. Baz› bilim sosyologlar› büyük bilimsel keflifleri, bilim
adamlar›n›, bilimsel araflt›rmalar› motive eden fleyin “ihtilaf”(lar)
oldu¤unu savunur. “‹htilaf yaklafl›m›”ndan yola ç›kan teorisyenle-
rin iddias› fludur: Bilim ihtilaf(lar)la bafllar; merakla, problemle(rle)
ya da bulmacayla de¤il; büyük bilimsel kefliflerin temelinde büyük
bilimsel ihtilaflar vard›r. Dolay›s›yla ihtilaf yaklafl›m›na göre biz, bi-
limi sosyolojik aç›dan ele al›rken ihtilaf kavram›n› aç›klay›c› bir
kavram olarak kullanabiliriz. ‹htilaf yaklafl›m› bilimi bir kurum, bir
cemaat, bir keflif faaliyeti olarak anlamada anahtar yaklafl›mlar›n-
dan biridir. Bu yaklafl›m bilimde merak›n veyahut problem(ler)in
önemini, bilimin bir bulmaca çözme faaliyeti oldu¤unu reddetmez;
vurguyu bir baflka yere; “ihtilaf”a kayd›r›r. Çünkü ihtilaflar prob-
lemleri ve bulmacalar› önceler.15

Genelde “ihtilaf(lar)”, özelde “bilimsel ihtilaf(lar)” “sosyal” fe-
nomenlerdir. Söylemeye bile gerek yoktur ki, bilimin kendisi de
sosyal bir fenomendir. Bilim, bu nedenle sosyolojinin konusudur.
Bilim, bilimsel faaliyet ve bilimsel ihtilaflar sosyal; yani ekonomik,
politik, etik, kültürel imalara sahip fenomenlerdir. 

Bilimsel ihtilaf(lar) konusu bilim sosyolojisinde önemlidir, çün-
kü bilim, bilimsel ihtilaflar› sona erdirme ya da çözme süreci olarak
görülebilir. Bu süreçte bilimsel ihtilaf(lar) bilimde yeniliklerin haya-
ti önemi haiz faktörleri olarak ifl görür. Çat›flman›n olmad›¤› bir top-
lumda de¤iflme ve yenilik mümkün olmad›¤› gibi bilimsel ihtilaf›n
olmad›¤› bir bilimsel cemaatte de yenilik mümkün de¤ildir. Türki-
ye’deki ortodoks bilim anlay›fl› savunucular› bilimin sosyolojisinin
yap›labilece¤ine inanmad›klar› gibi bilimsel ihtilaflar› ya da daha
do¤ru bir ifadeyle bilimsel ihtilaflar›n sosyolojik boyutunu da gör-
mezden gelir; bilimsel ihtilaflar› “bilim-içi” fenomenler olarak alg›-
lar. Halbuki bilimsel ihtilaflar, ortodoks bilim anlay›fl›n›n öne sür-
dü¤ünün aksine yaln›zca “bilim-içi” ihtilaflar de¤il, genelde “top-
lum-içi”; politik, ekonomik, kültürel düzeyde farkl› pek çok failin
müdahil oldu¤u ihtilaflard›r.16
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15 Bkz, fienses, Mihriban, Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel ‹htilaflar/ Nerium Oleander
(Zakkum) Tart›flmas›, ss. 73-115.

16 A.g.e, ss. 73-115.



Yine ortodoks bilim anlay›fl›na göre bilimsel faaliyet bireysel bir
faaliyettir ve bu nedenle bilimde ihtilaflara yer yoktur; bilim adam-
lar› “bilimsel problem”(ler)i — bilimsel ortodoksi “problem” terimi-
ni benimser — bilim-içi mekanizmalarla, rasyonel, empirik ve objek-
tif yollarla çözer ve uzlafl›rlar; ve bilimde “ilerleme” bu uzlaflmayla
sa¤lan›r. Zira ortodoks bilim anlay›fl›nda “bilimsel ihtilaf(lar)” “bi-
limsel ilerleme”ye engel teflkil eden faktörlerdir. Fakat bilimsel orto-
doksinin ›skalad›¤› bir fley vard›r: Modern bilim ve ortodoks bilim
anlay›fl› genelde sosyal, özelde bilimsel ihtilaflar›n ürünüdür.17

Elinizdeki derlemenin ikinci bölümündeki bilimsel ihtilaflar ko-
nulu makaleler ABD’ndeki ve Avrupa’daki farkl› bilimsel ve teknolo-
jik ihtilaflar› farkl› yaklafl›mlarla birlikte ele al›yor. Bu bilimsel ihtilaf-
lara müdahil farkl› aktörlerin veya faillerin ç›karlar›n›n/ilgilerinin,
de¤erlerinin veya de¤er yarg›lar›n›n ihtilaf sürecindeki rolünü ya da
etkisini tart›fl›yor ve politikan›n, eti¤in, ahlak›n, medyan›n, hukukun
ve kamunun bilime ve bilimsel ihtilafa etkisine odaklanarak bilimsel
ihtilaflar›n ve “bilimsel problemler”in yaln›zca bilim adamlar›n› ilgi-
lendiren ihtilaflar ve problemler olmad›¤›n› ortaya koyuyor. 

Özetle, metnin müstakbel okurunun bu bölümde flu sorular›n
cevaplar›n› rahatl›kla bulabilece¤ini söyleyebiliriz: Bilimsel ihtilaf-
lar neden etik, politik, hukuki bir karaktere sahiptir? Bir bilimsel ih-
tilaf› sosyal bir fenomen haline getiren fley nedir? Bilimsel ihtilaflar
nas›l kapan›r ya da sona erer? Bir bilimsel ihtilaf›n kapanmas›na et-
ki eden faktörler nelerdir? Medyada bilimsel ihtilaflar, bilimin ve bi-
lim adam›n›n otoritesi nas›l ele al›n›r ya da resmedilir? Medyan›n
bilimi, bilim adam›n› ve bilimsel ihtilaflar› ele al›fl tarz›n›n genelde
toplum, özelde bilim için anlam› ve önemi nedir? Bilim adam›n›n
objektivitesi; politikadan, de¤erlerden, inançlardan ba¤›ms›z kiflili-
¤i fikri neden problematiktir? Bilim ile medya, bilim ile hukuk, bi-
lim ile politika aras›ndaki iliflki nedir? 

Elinizdeki bilim sosyolojisi derlemesi, bir yüksek lisans tezine18

kaynakl›k eden çevirilerden oluflmaktad›r. Derlemedeki makaleler
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17 A.g.e, ss. 78-81.
18 fienses, Mihriban, Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel ‹htilaflar/Bir Vak’a ‹ncelemesi: Ne-
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2008-2009 y›llar› aras›nda çevrilmifltir ve bu çevirinin özelli¤i, çevir-
meni için bir “ilk” niteli¤i tafl›mas›d›r. Dolay›s›yla elinizdeki derle-
menin çevirmenine yaln›zca mütevaz› olmak ve okurlar›ndan hofl-
görü talebinde bulunmak düflüyor. 

Bu derlemedeki makaleler flüphesiz yaln›zca çevirmenin yük-
sek lisans tezine kaynak teflkil etsin diye çevrilmemifltir. Türkiye’de
genelde “ihtilaf”la, özelde bilimsel ihtilaflarla ilgili metin yoktur, fa-
kat bu, ülkemizde bilimsel ihtilaf olmad›¤› anlam›na gelmez; aksine
Türkiye’de çok say›da ihtilaf vard›r ve burada birkaç örnek saymak
yeterli fikir verebilir: Nükleer santral ihtilaf›, Zakkum ihtilaf›, Ha-
sankeyf ihtilaf›, alt›n-iflletmecileri ihtilaf›, bilim kurumu olarak üni-
versite ihtilaf› vb. Elinizdeki metni ayn› zamanda, bu ihtilaflar›n
sosyolojik analizini yapacak araflt›rmac›lara entelektüel malzeme,
teorik ve empirik çerçeve sa¤lamak amac›yla derledim. Faydal› ola-
ca¤›n› umut ediyorum.   

“‘Çeviri yapmak iki efendiye hizmet etmektir: biri kendi için-
deki yabanc›d›r bu efendilerin, di¤eriyse yap›t› kendine mal etme
arzusu içindeki okur.…‘Okuru yazara götürmek’, ‘yazar› okura gö-
türmek’”19 zor ifl. Fakat as›l zorluk çevirinin zorluklar›na hayat›n
zorluklar›n›n eklenmesidir...

Bu çeviri sürecini kolaylaflt›ran ve zorlaflt›ran herkese müteflek-
kirim. Zorluklar›n bizi daha fazla “biz” ve daha fazla “insan” yap-
t›¤›n› düflünüyorum…           

Akademik dünyan›n zorluklar›n› aflmamda deste¤ini esirge-
meyen, beni bu çeviri konusunda motive eden ve bana çeviriyi ö¤-
reten dan›flman›m Hüsamettin Arslan’a flükranlar›m› sunuyorum.
Eme¤ini ve hakk›n› hiçbir zaman ödeyemeyece¤im.     

Akademinin ve hayat›n geri kalan›n›n zorluklar›ndan bitap
düfltü¤ümde ço¤u zaman istemeden üzdü¤üm, eme¤ini ve hakk›n›
ödeyemeyece¤im iki kifliye daha teflekkür etmek istiyorum: Anne-
me ve babama. Bu çeviriyi onlara ithaf ediyorum. “Asla vazgeç-
me”yece¤im baba!
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19 Ricoeur, Paul, Çeviri Üzerine, çev. Sündüz Öztürk Kasar, YKY, ‹stanbul, 2008, s. 10. 
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Bilimin S›n›rlar›

Thomas F. Gieryn

Bu elkitab›n›n* ana bafll›¤›, birbiriyle yak›ndan iliflkili flu üç ala-
n› varsayar: Bilim, teknoloji ve toplum. Bu bölüm, bu alanlar› ve
özellikle onlar›n s›n›rlar›n› sosyolojik yorumun nesnelerine dönüfl-
türüyor ve onlar›n gündelik hayattaki düzensizli¤ini, ihtilafl›l›¤›n›
ve pratik önemini keflfetmeyi deniyor. Onun odakland›¤› problem,
bilim ve teknoloji incelemelerindeki “S›n›r Problemi”dir: Bilim ne-
rede biter ve toplum — teknoloji — nerede bafllar? Bilim ve bilim-
d›fl› aras›ndaki s›n›r nerededir? Hangi iddialar ve pratikler bilimsel-
dir? Bilim adam› kimdir? Bilim nedir? 

Bu bölüm s›n›r problemi ile ilgili iki perspektifle bafllar; özcü-
lük ve konstrüktivizm. Özcüler, bilimi di¤er kültürel pratiklerden
ve ürünlerden ay›ran ve onun tekil baflar›lar›n› (d›fl dünya hakk›n-
daki meflru ve güvenilir iddialar›n›) aç›klayan biricik, zorunlu ve
de¤iflmez nitelikleri tespit etme ihtimalini ve analitik çekicili¤ini sa-
vunurlar. Konstrüktivistler hiçbir s›n›r belirleme ilkesinin evrensel
olarak geçerli olmad›¤›n›, bilimi di¤er bilgi üreten aktivitelerden
ay›rma giriflimlerinin, tutars›z ve belirsiz nitelikler aras›ndan seçici
olarak ulafl›lm›fl, kontekstüel bak›mdan koflullara ve ç›karlara ba¤l›

* Okudu¤unuz metnin yer ald›¤› kitap kastediliyor. (çev.)



pragmatik sonuçlar oldu¤unu öne sürerler. Bilim sosyolojisindeki
araflt›rmalar, bilimi bilim-d›fl› olandan ay›rmak için önerilen her “s›-
n›r belirleme” kriteri imkan›na dair flüpheleri harekete geçirir. Böy-
lelikle dikkat/ilgi merkezi özcülü¤ün elefltirilerinden genellikle la-
boratuvarlar ve profesyonel mesleki dergiler —“s›n›r ifli” olarak bi-
linen bir süreç — d›fl›ndaki do¤al konumlarda bilimin s›n›rlar›n›n
ne zaman, nas›l ve hangi amaçla belirlendi¤i ve savunuldu¤u — s›-
n›r belirleme çal›flmalar› olarak bilinen süreç — ile ilgili incelemele-
re kaym›flt›r1. Özcüler s›n›r incelemeleri yaparlar; konstrüktivistler
bunun toplumda insanlar taraf›ndan nas›l yap›ld›¤›na — bilim
adamlar›n›n, sözde bilim adamlar›n›n, bilim elefltirmenlerinin, ga-
zetecilerin, bürokratlar›n, hukukçular›n ve di¤er ç›kar gruplar›n›n
bilimi bilim d›fl› olandan ay›rmay› nas›l becerdiklerine bakarlar. 

‹kinci bölüm bilimin s›n›rlar›n›n sosyal teamüller oldu¤u yo-
lundaki temel konstrüktivist fikrin dört teorik örne¤ini ve boyutu-
nu tart›fl›yor. Her biri, ilkin bilim,teknoloji ve toplum d›fl›nda gelifl-
tirilmifl flu araflt›rma literatürlerinden ve teorik geleneklerden yarar-
lan›r: Sosyolojik meslek incelemeleri, sembolik etkileflimcilik ve
onun sosyal dünyaya son zamanlardaki ilgisi, s›n›fland›rma pratik-
lerinin önemine odaklanan antropoloji e¤ilimli kültürel tarih incele-
meleri ve feminist bilgi teorileri. 

Bu bölüm, konstrüktivist s›n›r problemi incelemelerini örnek-
lerle aç›klayan empirik incelemelerle bitiyor. Ben, farkl› amaçlarla bi-
lim içinde statü telebinde bulunanlar taraf›ndan yap›lm›fl s›n›r ince-
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1 Steve Woolgar, onunla 1981’de bir konferansta tart›flt›¤›m ham fikirlere cevaben “s›-
n›r belirleme faaliyeti” kavram›n› ortaya koydu ve ben onu ilk defa Gieryn’de kullan-
d›m (1983). O zamandan beri ayn› görüflle ilgili eflanlaml› kavramlar› kullanan pek
çok kifliye rastlad›m ve bu bölümün tek amac› bu ortak, ancak bölük-pörçük çabalar›
bir araya getirmekti. Belki de s›n›r problemiyle ilgili bilim incelemelerindeki ilk ima-
lar› yapan Barnes’t›r (1974). Barnes s›n›r problemini flöyle karakterize eder: “Bilimi
kendi kendimize tan›mlaya çal›flmamal›y›z; onu kültürün aktörlerin bizatihi kendile-
ri taraf›ndan zaten tan›mlanm›fl bir parças› olarak keflfetmeyi denemeliyiz…Reel sos-
yolojik ilgi, aktörlerin bilimle kültürün geriye kalan k›sm› aras›ndaki s›n›r› alg›lama
tarzlar›n›n keflfedilmesine ilgi olabilir; çünkü onlar içeridekilere ve d›flar›dakilere çok
farkl› flekilde muamele edebilirler” (s.100). 1982’de, Steven Shapin (1982) bilim tari-
hindeki sosyolojik içerikli eserleri gözden geçirdi ve “Bilimsel Cemaatin ‹lgileri/Ç›-
karlar› ve S›n›rlar›” bafll›¤› alt›nda 20 inceleme halinde grupland›rmay› baflard› (ss.169
-175). Shapin (1992a), elefltirisinin kapsam›n› günümüze kadar geniflletti. 



lemelerinin dört dönemini ele alaca¤›m. Hobbes ile Boyle aras›nda-
ki tart›flma (Shapin&Schaffer), bilimin entelektüel panoramadaki
yerinin farkl› ve birbirine rakip haritalar›n› önerenleri d›flar›da b›ra-
karak kültürel otorite üzerindeki tekel aray›fl›n› aç›klamaktad›r. 

D’Alembert ve Diderot’nun ansiklopedisi (Darnton,1984),
(meslekten bilim adamlar›n›n) bilimin yay›lmas›n› meflrulaflt›racak
belirleyiciler olarak di¤er bilgi üretim sistemlerini nas›l infla ettikle-
rinin örne¤idir. Üçüncüsü, Cyril Burt’ün iddia edilen sözde yolsuz-
lu¤u (Gieryn&Figert,1986) etraf›ndaki mesele, benzer türde bir s›n›r
belirleme faaliyetine iflaret eder: Sapk›n bilim adamlar›n›n sosyal
kontrolün ve mesleki sayg›y› ve kamusal güveni koruman›n araçla-
r› olarak ihrac›. Son olarak, Jasanoff’un (1990a) idari politika üreti-
minde ihtiyaç duyulan bilim dan›flmanlar› incelemesi, bilim ile po-
litika aras›ndaki tart›flmal› s›n›r›, bilim adamlar› için, kendi özerk-
liklerini ve otoritelerini d›flar›dakilerin — hükümet bürokratlar›n›n,
seçilmifl görevlilerin ve lobicilerin — kontrolünden ve tahakkümün-
den koruma vesilesi olarak sunar. 

Özgürlük ve Konstrüktivist Elefltirisi

Analitik bilimi bilim d›fl›ndan ay›rma problemi, bilim incele-
melerindeki üç büyük flahsiyetin dikkatini çeker — felsefede Karl
Popper, sosyolojide Robert Merton, tarihte Thomas Kuhn — ve on-
lar›n her biri özcü bir çözümü ye¤ler. Hiç flüphesiz, tan›mlay›c› dü-
zen arzusu onlar› s›n›r belirleme problemine sürüklemifltir. Her bi-
ri bilimin ve elimizde bir fenomenin pratik bir tan›m› olmaks›z›n
bakt›¤›m›z fleyi nas›l bilebilece¤imizin — ve ona nereden bakt›¤›m›-
z›n — yorumunu yapar. S›n›r belirleme faaliyeti belki de, bu üçü-
nün bilimin tekil baflar›lar› olarak gördü¤ü fleyi aç›klama çabalar›
kadar önemlidir — bilimin dünya modellerinin geçerlilik ve güve-
nilirli¤ini artt›rmak. Asl›nda s›n›r belirleme kriterleri, bilimin di¤er
bilgi üretim pratikleri aras›nda d›fl dünya hakk›nda do¤ru iddialar
üretmedeki üstünlü¤ü beklentileri haline gelmifltir. Bu klasik s›n›r
belirleme denemelerinin ideolojik bir boyutu da vard›. Merton’›n
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Nazi bilimini yanl›fl/tutars›z oldu¤u için dikkate almama arzusu ya
da Popper’in psikanalizi ve Marxizmi sahte bilim olarak dikkate al-
mamas›, gerçek McCoy’u teflhis standard› ihtiyac› yaratm›flt›r. 

Yanl›fllanabilirlik

S›n›r belirleme problemine ad›n› Popper vermifltir ve onun çö-
zümü — yanl›fllanabilirlik — hala en çok bilinen s›n›r belirleme kri-
terlerinden biri olarak duruyor. O, felsefecilerin teorileri ve genelle-
meleri do¤rulamak için girifltikleri ilk teflebbüslerde ay›rd›na var›-
lan problemlerle u¤rafl›rken “s›n›r belirleme” problemine ulaflt›.
Popper’e göre s›n›r belirleme, bilimin dünya hakk›nda güvenilir ve
geçerli bilgiyi sa¤lamada üstünlü¤ünü varsayan metodolojisindeki
epistemik de¤iflmezlerinde (Laudan,1983,s.28) bir fley bulunarak çö-
zülmesi gereken epistemolojik bir meseledir. 

Popper 1920’de yola ç›kt›¤›nda, o zamanlar›n popüler felsefesi
bilimin do¤rulay›c› empirik delil birikimiyle teorilerini do¤rulama-
ya çal›flt›¤›na inan›yordu. Bilim adamlar› destekleyici olgularla te-
orilerini do¤rulamaya çal›fl›rlar ve e¤er baflar›rlarsa, bilim do¤ru is-
tikametinde ilerler. Popper bu do¤rulama stratejisinin, mant›ksal
tümevar›m problemlerinde karaya oturdu¤unu farketmifltir. Do¤-
rulay›c› delil birikimi, bilim adamlar›na olup biten fleyi söyleyebile-
cektir. Ancak güvenilir gelecek tahminleri (bilimde genel teorilerin
önermesi beklenen fley; Popper, 1972, ss. 349 vd.) kesin de¤ildir: Bir
sonraki gözlem, ilkece daima bir çürütme sa¤layabilir. Popper’in
dönüm noktas› niteli¤indeki tepkisi, sadece endüktivist do¤rulama-
n›n mant›ks›zl›¤›ndan kaç›fl› önermekle kalmaz; bilimsel olmayan
önermeleri bilimsel olanlardan ay›rman›n bir kriterini de önerir.
Popper do¤rulama yerine, yanl›fllamay› tercih eder; kesin do¤runun
yerine ise hipotezi (conjecture) önerir. Bilim, cesur varsay›mlar ile
keskin elefltirinin kombinasyonu yoluyla (kesinli¤e hiçbir zaman
ulafl›lamasa da) ilerleme kaydeder. Bilim adamlar› problemlerden
yola ç›karak ilkece yanl›fllanabilir teorik genellemelere ve temel öner-
melere yönelirler: Potansiyel olarak baz› empirik gözlemler, bu ge-
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nel teorilerin ve ifadelerin mant›ksal olarak aksini iddia edebilir ve
onlar› çürütebilir. Bu hipotezler ne kadar cesur olursa, bilim de o
kadar h›zl› ilerler: Daha kolay yanl›fllanabilen teoriler (gözlemlerin
çeflitlili¤i ve say›s›n›n fazlal›¤› iddiay› çürütebilme potansiyelini
gösterir) objektif bilginin ilerlemesine korkakça iddialardan daha
fazla katk› sa¤layacakt›r. Bilimi yaln›zca cesur hipotezler olufltur-
mazlar: Bilim adamlar› ayn› zamanda teoriyi çürütmeye çal›fl›rken
böylesi varsay›mlar› keskin elefltirel analize tabi tutmal›d›r. Hiçbir
teori bu tür bir elefltiriden muaf de¤ildir. Bu yüzden bilim do¤rula-
ma oyunu (bir genellemeyi do¤rulamak için kan›t aramak de¤ildir)
de¤il, çürütme oyunudur (genellemeyi reddetmek için kan›t ara-
makt›r). Sonuç kesin do¤ru de¤il, elefltirel çürütmeden sonra geçici
olarak hayatta kalan ve dolay›s›yla gerçekli¤e daha yak›n (fakat yi-
ne de yanl›fllanabilir) do¤rular› varsayan ve güvenilirli¤i artt›ran
daha cesur hipotezlerdir.2 Bilimsel bilgi, do¤rulay›c› delillerin kü-
mülatif tekrar›ndan ziyade, hatan›n eliminasyonu (fiilen yanl›fllan-
mas›) yoluyla ilerler.

Popper yanl›fllanabilirli¤e çifte görev yükler. ‹lkin, do¤rulama-
n›n ve onun tümevar›mla ilgili problemlerinin tersine, hipotez ve
çürütme, bilimi mant›ksal sa¤lam bir temele yerlefltirmifl ve baz›
gergin filozoflar› tatmin etmifltir. ‹kincileyin, yanl›fllanabilirlik Pop-
per için, bilim ile bilim olmayan ayr›m›n› sürdürmede bir takoz gö-
revi yapar. fiu üç kofluldan herhangi biri bir iddiay›, bir prati¤i, bir
inanc› ya da bilim-d›fl› taraftarlar›n› bafltan savmak için yeterli ola-
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2 Popper’i s›n›r belirleme problemine yaklafl›mlar› özcü (essentialist) olanlarla birlik-
te ele almamda bir ironi vard›r, çünkü o özcülü¤e karfl›d›r: “Dünyan›n nihai özünü
evrensel yasalarla tasvir edebilece¤imizi düflünmüyorum” (Popper, 1972,s.196; ba-
k›n›z 1963, ss.103 ve devam›). Popper özcü görüflü reddetmede kararl›yd›; ona göre
“ bir fleyin hareket tarz›n› onun özüne göre aç›klayabiliyorsak, baflka hiçbir sorun
ortaya ç›kmayacak ve hiç kimse soru yöneltme ihtiyac› duymayacak demektir”
(1972, s.194; bak›n›z ss.309-310). Apaç›kt›r ki Popper’in anti-özcülü¤ü, tam da be-
nim yanl›fllanabilirli¤in (cesur varsay›mlar, keskin elefltiri vs.) Popper için bilimin
özünü oluflturdu¤u argüman›mdan dolay› “dünyan›n bilimsel aç›klamalar› için ge-
çerli (yani, do¤an›n aç›klamalar›), bilimin felsefi ve sosyolojik aç›klamalar› için ge-
çerli de¤ildir ve bu da, bilimin gerçekli¤e çok daha yak›n objektif bilgi gelifltirmede
herhangi bir alternatiften üstün oldu¤unu aç›klar. Bilim hakk›nda konuflurken Pop-
per’in (1972) özcülü¤ü kaç›n›lmazd›r: “Bir zamanlar bize…en tatmin edici aç›kla-
man›n en keskin flekilde test edilebilen ve edilmifl olan aç›klama oldu¤u söylendi¤i
için bildi¤imiz yegane fley, metodolojistler olarak bilmeye ihtiyaç duydu¤umuzdur”.



cakt›r: ‹ddia potansiyel olarak yanl›fllanabilir de¤ilse (yani hiçbir ta-
sarlanabilir empirik gözlem, iddiayla çeliflmiyorsa), samimi ve zor-
lu iddiay› çürütme çabas› yoksa, ya da bir iddia çürütücü empirik
kan›t sunuldu¤unda reddedilemiyorsa bilimsel de¤ildir. Bilim-d›fl›
(non-science) metafizi¤i, ideolojiyi ve sahte bilimi içerir ve Popper
bu aktivitelerin anlama ve pratik öneme sahip olduklar›nda ›srarl›-
d›r, fakat onlar bilimsel de¤ildir; [Popper’in matematik ve mant›k
gibi de¤erli, fakat empirik olmayan u¤rafllar› bilim d›fl›na yerlefltir-
mesinin sebebi budur (Popper, 1963, s.253 vd.)] Ayn› s›n›r belirleme
kriteri (1972) Popper’e, bilim öncesinden bilime tarihsel geçifli M.Ö
5. ve 6.yy’›n Antik Yunan’›na yerlefltirme imkan› verir; burada elefl-
tirel tav›r (yanl›fllama ve geriye kalanlar), yegane ilginin otantik ge-
lene¤in korunmas›na gösterilen doktrine dogmatik ba¤l›l›¤›n yerini
al›r (s.347).

Popper (1963) s›n›r belirleme giriflimine, 1919 Viyana’s›n›n
Marx’›n tarih teorisini, Freud’çu psikanalizi ve Adler’ci “birey psi-
kolojisi”ni içeren entelektüel girdab›nda bafllar (s.34 vd.). Kendisine
flunu sorar: Bu teorilerde yanl›fl olan nedir ve onlar› fizikteki teori-
lerden böylesine farkl› k›lan nedir? Teoriler “yanl›fl” de¤ildi, çünkü
do¤rulamaya kapal› de¤illerdi; gerçekten de Popper’i kuflkuya sü-
rükleyen tam da bu do¤rulay›c› gözlemlerin çoklu¤uydu: “Bir kere
gözlerinizi bu nedenle açt›n›z m›, her yerde do¤rulay›c› örnekler gö-
rürsünüz” (Popper, 1972, s.35). Popper, Marxizmin ve psikanalizin
yanl›fllanabilirlikten yoksun oldu¤una — ve bu nedenle empirik bi-
limin d›fl›nda kald›klar›na — iliflkin nihai sonuca astroloji yoluyla
ulaflm›flt›. Gerçekten de astrologlar çok say›da do¤rulay›c› kan›t bi-
riktirmifller, fakat teorilerini ve kehanetlerini her kan›t›n uyabilece-
¤i belirsiz bir dille ifade etmifllerdi. O, bu kahin söylemi, yaln›zca te-
oriyi de¤il, ayn› zamanda genel tarih teorilerini kurtarma çabalar›n-
daki kan›tlar› da yeniden yorumlayan Marxistlerle iliflkilendirir:
Marxizm kendisini ilave herhangi bir sald›r›y› savuflturacak ölçüde
esnek bir dogmatizm olarak tesis etmifltir. Psikanalistler bu yetersiz-
li¤i paylafl›r; hem Freud, hem de Adler teorilerini insan davran›fl›-
n›n herhangi bir gözleminin yanl›fllayamayaca¤› bir formda düzen-
lerler. Popper bilim için, hem bilimin teorilerini mant›ksal tümeva-
r›m problemlerinden hemen kurtaracak, hem de empirik bilimin
sahtekarlardan ve di¤er empirik olmayan, fakat yine de metafizik
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