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Bilim Sosyolojisinde
Ihtilaflarin Yeri ve Onemi

(Ceviriye Onso6z Yerine)

Mihriban Senses

Elinizdeki metin bir bilim sosyolojisi derlemesidir. Bu derleme-
de, “ortodoks bilim anlayis1” elestirisi sunan makaleler ile bilim sos-
yolojisi incelemelerinde ¢ok 6nemli bir yere sahip bir arastirma ko-
nusu olma 6zelligini koruyan “bilimsel ihtilaflar” hakkindaki ma-
kaleler yer aliyor.

“Bilim sosyolojisi” kavrami bize 1930'lu yillarin armaganidar.
Amaci, gliniimiiz bilim sosyologlarminkinden farkl olsa da, bilimin
sosyolojik bir fenomen oldugunu ya da sosyolojisinin yapilabilece-
gini bize ilk gosteren, sosyolog Robert K. Merton’dir." Bilim sosyo-
lojisi kavraminin kullanildig: tarihten bu yana yarim yiizyili askin
bir zaman ge¢mesine ragmen, Tiirkiye’de bilim sosyolojisi alaninda
¢ok az sayida metin yayinlanmustir. Bunun nedenlerinden biri pozi-
tivizmin {iniversitelerde hala ¢ok etkili olmaya devam etmesi olabi-
lir.

Merton’mn bilim sosyolojisi konusundaki metinleri igin su editasyona bakiniz, Nor-
man W.Storer (ed.), The Sociology of Science: Theoretical Empirical Investigations, The
University of Chicago and London, 1973.
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Tiirkiye’deki bilimsel ortodoksi tipki Batr’daki gibi bilimin sos-
yolojisinin yapilamayacagini savunur, ¢iinkii pozitivizme hala can1
goniilden baghdir. Tiirkiye’de bilim sosyolojisi alanindaki ¢alisma-
lar yok denecek kadar azdir, ¢iinkii Tiirkiye'de egemen ortodoksi
formu, yani pozitivizm, bilimi “dokunulamazlar” ya da “tartisila-
mazlar” konumunda tutmak ister.

Tiirkiye’de bilim sosyolojisi metinlerinin azliginin bir diger ne-
deni de, Tiirkiye’deki sosyologlarin Bat1'y1 izlemedeki tembellikle-
ridir. Biitlin bunlara ragmen Tiirkiye’de az da olsa bilim sosyolojisi
metni yayinlanmigtir. Bu konudaki ilk ¢alisma Istanbul Universite-
si Sosyoloji Boliimii'nde yapilmis bir doktora tezidir. Bu tez Hiisa-
mettin Arslan’a aittir ve ¢calisma, Epistemik Cemaat:Bir Bilim Sosyolo-
jisi Denemesi ( Paradigma Yayincilik, Istanbul, 1.Bask1, 1992;2.Bask,
2007)* adiyla yaymnlanmistir. Tkinci metin ODTU’de diizenlenmis
bir bilim sempozyumu metnidir: Hacer Ansal, Deniz Calisir (eds.),
Science, Technology and Society International Symposium/Uluslararas:
Bilim, Teknoloji ve Toplum Sempozyumu, 14-15 April/Nisan, Numune
Matbaasi, Istanbul, 1999.° Ayrica iilkemizde bu giine kadar bilim
sosyolojisi konusunda yapilan gevirilerin bir listesini vermek fayda-
I1 olabilir: Woolgar, Steve, Bilim:Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik Bir De-
neme, cev.Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, 1stanbul, 1999;
Barnes, Barry, T.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, cev.Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayncilik, [stanbul, 2008; Shapin, Steven, Bilimsel Dev-
rim, cev.Aysegiil Yurdagalis, Izdiistim Yayinlari, Istanbul, 2000; La-
tour, Bruno, Biz Hi¢ Modern Olmadik, gev.inci Uysal, Norgunk Ya-
yincilik, Istanbul, 2008. Ayrica Tiirkiye’de bilim sosyolojisi alaninda
Bilim Sosyolojisi Incelemeleri/Temel Yaklagimlar, Kavramlar ve Tartigma-
lar (Ed., Bekir Balkiz ve Vefa Saygin Ogiitle, cev. Baris Yildirim, Be-
kir Balkiz, Beno Kuryel,Dilek Hattatoglu, EmrahGoker, Eren Bugla-
lilar, Erhan Isiklar, Kemal Inal, Umit Tatlican, Vefa Saygmn Ogﬁtle,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010) adiyla yayinlanmis bir editas-

% Arslan’m tezi, ilk olarak 1992'de yayinlanmustir, fakat bu projeye doktora tezi ola-
rak baglama tarihi 1986’dur.

Tiirkiye’de ayrica Bilim Sosyolojisi-Bilim Tarihi ve Yontem [ Ertan Egribel ve Ufuk Oz-
can (eds.), Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2007. ] adiyla bir kitap yaynlanmistir, ancak
bu kitabin bilim sosyolojiyle bir ilgisi yoktur.
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yon bulunmaktadir. Elbette bilim sosyolojisinin paradigmatik met-
ninin her ne kadar kiymeti bilinmese de, tilkemizde terciime edile-
rek yayinlanmis olmasi sevindiricidir. Bu metin bilindigi gibi Tho-
mas S. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist' (gev. Niliifer Kuyas,
Alan Yayincilik, [stanbul, 6.Baski, 2003.) dir.* Burada bilim sosyolo-
jisi adina kaydedilmesi gereken bir baska metin, sosyoloji donanim-
I1 filozof Stephen Toulmin’in su metnidir: Kozmopolis/Modernitenin
Gizli Giindemi, (cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Is-
tanbul 2002). Bu metin harikulade bir bilim sosyolojisi metnidir. Ay-
rica, benim su ¢alismam da Tiirkiye’deki bilim sosyolojisi literattirti-
ne bir katk: olarak goriilebilir: Senses, Mihriban, Sosyal Fenomenler
Olarak Bilimsel Ihtilaflar | Nerium Oleander (Zakkum) Tartismasi, Para-
digma Yaymcilik, Istanbul, 2010.

Tirkiye’de bilgi sosyolojisi yillardir Sosyoloji Boliimlerinde
ders olarak okutulmaktadir; oysa Bilim Sosyolojisi ilk kez 1992’de
Uludag Universitesi Sosyoloji programinda Bilgi Sosyolojisinden
ayr1 bir ders olarak yer almistir. Ulkemizde bilim felsefesi, bilim ta-
rihi alanlarinda ¢ok sayida metin yayinlanmis olmasima ragmen,
meraklisina ¢ok az zaman kaybettirecek bir aragtirmanin gosterece-
gi lizere bilim sosyolojisi alaninda yapilmus tez, yazilmig metin bul-
mak zordur. Oysa, Batr'daki bilim sosyolojisi literatiiriinii tarayan
bir bilim sosyolojisi bibliyografyas: yapilmak istense, bu bibliyog-
rafya birkac hacimli cildi bulabilir.’

Elinizdeki derleme, tamamu bilim sosyoloji alaninda toplam on
bir makaleden olusuyor. Bu makalelerin yedisi farkli yaklagimlar ve
orneklerle birlikte bilimsel ihtilaflar konusunu ele aliyor. “Objekti-
vizm ve Perspektiften Kagis”, “Bilimin Sinirlar1”, “Teknolojik Kiil-

Bilim tarihindeki biiyiik bilimsel devrimleri kaleme alan Kuhn, bir bilim sosyologu
olmasa da — bilim tarihgisi ve felsefecisi olarak kabul goriir — sosyoloji egilimlidir. Ese-
ri bilim tarihi, felsefesi ve sosyolojisi incelemeleri alaninda bir devrim niteligi tagir.
Bilim sosyolojisindeki ilk ¢alismalara yer veren metin icin bkz, Bernard Barber-
Walter Hirsch (eds.), The Sociology of Science, Free Press, New York, 1967. Yakin za-
manlarin bilim sosyolojisi literatiirii icin bkz., Sheila Jasanoff-Gerald E.Markle- Ja-
mes C.Petersen et.all.(eds.), Handbook of Science and Technology Studies, Sage Publica-
tions, Thousand Oaks-London-New Delhi, 1994. Bu alanin literatiirii igin ayrica bu
kitabin sonundaki “References” (referanslar) ve “Further Reading” (ilave okuma)
kismina bakilabilir.
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tiirti Konstriiktivist Bir Bilim, Teknoloji ve Toplum Goriisiiyle An-
lamak” ve “Bilim Incelemelerinde Teoriler/Sosyolojik Gelenekler”
makaleleri ise bilimsel ihtilaflar konusuyla dolayl olarak ilgili ol-
duklari i¢in farkl bir boliim bashig altinda yer aliyor. Bu makaleler
ortodoks bilim anlayisini® (bu anlayisa gore bilim objektiftir, bilim
adamlar1 neyin bilim-ici neyin bilim-dis1 olduguna objektif yollarla
karar verir, bilim akla, deneye ve gozleme dayanir, bilim adamai de-
gerlerden, inanglardan, siyasetten, dogmalardan, geleneklerden ba-
gimsiz arastirmacidir vs.) elestiriye tabi tutan, bilimin bir kurum,
bir pratik, bir normlar, dogmalar, inanglar cemaati olarak sosyoloji-
sinin yapilabilecegini ortaya koyan makalelerdir ve bu nedenle on-
lar1 “Ortodoks Bilim Anlayigini Yeniden Diisiinmek” bashgl altinda
toplamay1 uygun gordiik.

Ortodoks bilim anlayis1 bize, diinyay1 ve toplumu yegane oto-
rite agiklama kaynaginin bilim oldugunu soyler. Bu nedenle orto-
doks bilim anlayisinin diger adi “bilimizm”dir (scientism). Bili-
mizm, bilimin putlastirilmasidir. Ortodoks bilim anlayisi, Bat1 bilim
sosyolojisi literatiiriinde “standart goriis”(standard view) ve bazen
de “genel kabul géren anlayis” (received view) olarak gecer.”

“Standart goriis” ya da “genel kabul goren anlayis” bilim ve
teknoloji alani ile politik alan, “reel bilim” ile “bilim-dis1” arasinda
kesin smirlar gizer ve toplumda bilime imtiyazli bir alan tahsis eder.’

% “Ortodoks bilim anlayis1” ve “ortodoksi” kavraminin Tiirkiye formu icin bakiniz,

Senses, Mihriban, Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel Ihtilaflar/ Nerium Oleander(Zak-
kum) Tartismasi,ss. 21-73.

Bilimizm konusunda bkz, Arslan, Hiisamettin, “Y6ntemizm, Bilimizm, Sosyal Bi-
limler ve Entelektiieller”, Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, s.25; Arslan, Hiisamettin,
“Pozitivizm:Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi”, Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, ed.Se-
bahattin Sen, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1995, 5.564; Chalmers, Alan F., Bilim Dedik-
leri: Bilimin Dogast, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, ¢ev.Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2008, s.9. Standart gériis ya da genel kabul
goren anlayis konusunda bkz, Frederick Suppe (ed.), Structure of Scientific Theories,
The Board of Trustees of University of Illinois, U.S.A, 1974; Bijker, Wiebe E., “Un-
derstanding Technological Culture Through a Constructivist View of Science, Tech-
nology and Society”, Visions of STS:Counter Points in Science, Technology and Society
Studies, (eds.), Stephen H.Cutcliffe and Carl Mitcham, State University of New York
Press, Albany, 2001, ss.22-23.

¥ Age, 522-23.
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Elinizdeki metinde, Thomas F. Gieryn “Bilimin Smurlar1” adli maka-
lesinde bilimizmin (scientism) ya da standart bilim goriisiiniin bu s1-
nirlar1 nasil belirledigini tartistyor. Gieryn 6ncelikle Popper’in “yan-
lislamaciligr”’nin, Merton’in “bilimin sosyal normlar1”nin ve Kuhn'un
paradigmatik konsensus’unun nasil “sinir belirleme kriterleri” olarak
is gordiiglinden yola ¢ikiyor. Daha sonra bilimdeki “sinir belirleme
faaliyeti’ni farkli teorik kaynaklara’ dayanarak ve farkli drnekler
tizerinden elestiriye tabi tutuyor. Gieryn’e gore bilimin simurlar1 — bi-
lim ile bilim-dig1, rasyonel ile irrasyonel arasindaki smirlar — rasyonel
veya bilimsel yollarla degil, kiiltiirel, politik, retorik yollarla ve irras-
yonel sekilde belirlenir. Bilimde, bilimsel ve kiiltiirel otoriteyi kaza-
nan taraf daima smir1 ya da bilimin smurlarmi belirlemeye muktedir
taraftir. Gieryn’in makalesinin 6nemi bize, bilimde sinir belirleme sa-
vaglarinin akil, deney, gézlem, “hava pompast”", tarafsizlik vb. sa-
vaslar1 degil; giig/iktidar savaslar1 oldugunu gostermesidir.

Gieryn’in de belirttigi gibi bilimist ya da ortodoks bilim anlayi-
s1 bilimsel olanla bilimsel olmayan ayirimini rasyonel-irrasyonel
ayirmmina indirger. Bu rasyonel-irrasyonel ayrimina gore bilgi ras-
yoneldir; inang irrasyonel; bilimin sinirlar1 dahilindeki her sey “bi-
limsel” ve “rasyonel”dir; bilimin sinirlar1 disinda kalan her sey “ir-
rasyonel”, “metafizik”, “inan¢”, “ideoloji”, “hurafe” vb. dir. Orto-
doks bilim anlayis1 bilgi ile inang arasinda kesin bir ayrim yapar. Bu
anlayisa gore inang, bilgi yoklugunun tirtintidiir — bu anlayis1 des-
tekleyen pek ¢ok sosyal bilim teorisyenine gore din de, insanin kor-
kularinin iirtintidiir vs. — Bilimizme gore bilmek bir seydir; inan-
mak bagka bir sey." Bu goriis, Tiirkiye’de bilimsel ortodoksinin sa-
vunucular: arasinda hala egemendir.

Yazarm, smr belirleme faaliyeti incelemelerinde yararlandig: teorik modellerden
en carpicisi kartografya modelidir. Burada bilim, sinirlar cizilen bir harita olarak
ele alinir. Zira Gieryn’e gore bilim, smirlan gizilmeden — kiiltiirel otoritesi belirlen-
meden — 6nce “uzay alani disinda hicbir seydir.” Bkz, Gieryn, Thomas, “Boundari-
es of Science”, (eds.) Sheila Jasanoff-Gerald E.Markle- James C.Petersen et.all, Hand-
book of Science and Technology Studies,s.405.

Bu makalede Gieryn'in ele aldig1 bilimsel ihtilaf érneklerinden biri Boyle ile Hobbes
arasindaki hava pompasi ihtilafidir.

Batuhan, Hiiseyin, Bilim, Din ve Eitim Uzerine Diigiinceler, Yap1 Kredi Yaynlari, Is-
tanbul, 1997, s.146, 290, 325; Batuhan, Hiiseyin, Bilim ve Sarlatanlik, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, Istanbul, 3. Baski, 1995,s.164, 268, 515,516.
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Halbuki modernite ve Aydinlanma elestirmenlerinin, pek ¢ok
bilgi ve bilim felsefecisinin ve sosyologunun gosterdigi tizere bilgi
ile inang arasinda boylesine kesin bir ayrim miimkiin degildir; for-
mel diisiinme ile informel diisiinme arasinda da."”” Modern diisiince
inanci, otoriteyi, dogmalari, putlari, hurafeyi reddederken kendi
inang sistemlerini, otoritelerini, dogmalarini, putlarin1 ve hurafele-
rini yaratmistir': Akla inang, bilime inang, “bilimsel” varsayimlara
inang, objektiviteye inang vs.

Mesela, bilimizm bize bilimsel arastirmanin “objektif” bir faali-
yet, bilim adaminin “objektif” bir arastirmaci oldugunu soyler. Bu-
nu soylerken “objektif” ve “objektivite”’nin kendisi hakkinda dii-
stinmez."*

Elinizdeki kitapta Lorraine Daston, “Objektivite ve Perspektif-
ten Kagis: Objektivitenin Bir Tarihi Var m1?” adli makalesinde ob-
jektivitenin, modern bilimin iddia ettigi gibi tarih-iistii/tarih-dis1
bir fenomen olmadigini, bir tarihinin oldugunu, “perspektifsiz ob-
jektivite” idealinin on dokuzuncu yiizyilda nasil kristallestigini ve
bilimin sine qua non (olmazsa olmaz) bir degeri haline geldigini or-
taya koyuyor.

“Ortodoks Bilim Anlayisin1 Yeniden Diistinmek” boliimiindeki
“Teknolojik Kiiltiirii Konstriiktivist Bilim, Teknoloji ve Toplum Go-
riisityle Anlamak” baslikli makale, standart bilim ve teknoloji gorii-
sii ile konstriiktivist bilim ve teknoloji goriisiiniin bir mukayesesini
sunuyor ve bilim ve teknolojinin sosyal insalar olarak da okunabi-
lecegini gozler Oniine seriyor.

Bu derlemenin ikinci béliimiinti “bilimsel ihtilaf” konulu ma-
kaleler olusturuyor. “Bilimsel ihtilaf”(lar) bilim sosyolojisi alanin-
daki 6nemli konulardan biridir. Bilim sosyologlar1 bilimi sosyolojik
acidan ele alirken farkli yerlere, yaklagimlara ve kavramlara vurgu

12 Arslan, Hiisamettin, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Ya-

yincilik, Istanbul, 2007, s.108; Bloor, David, “Formal and Informal Thought”, Scien-
ce in Context: Readings in the Sociology of Science,(eds.)Barry Barnes and David Edge,
Open University Press, Milton Keynes, 1982, s.119.

Horkheimer, Max, Akil Tutulmasi, cev. Orhan Kogak, Metis Yaynlari, Istanbul, 2005,
$5.56-57.

Keza, yine tip da, her hastaligin bir nedeni oldugunu sdylerken — ve nedensellik zin-
cirini bir noktada durdururken — nedensellik ilkesinin kendisi hakkinda diistinmez.
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yaparlar. Baz1 bilim sosyologlar1 biiyiik bilimsel kesifleri, bilim
adamlarini, bilimsel aragtirmalari motive eden seyin “ihtilaf”(lar)
oldugunu savunur. “Ihtilaf yaklasimi”’ndan yola cikan teorisyenle-
rin iddias1 sudur: Bilim ihtilaf(lar)la baslar; merakla, problemle(rle)
ya da bulmacayla degil; biiytiik bilimsel kesiflerin temelinde btiyiik
bilimsel ihtilaflar vardir. Dolayisiyla ihtilaf yaklasimina gore biz, bi-
limi sosyolojik agidan ele alirken ihtilaf kavrammi agiklayici bir
kavram olarak kullanabiliriz. Thtilaf yaklagimi bilimi bir kurum, bir
cemaat, bir kesif faaliyeti olarak anlamada anahtar yaklasimlarin-
dan biridir. Bu yaklasim bilimde merakin veyahut problem(ler)in
onemini, bilimin bir bulmaca ¢ozme faaliyeti oldugunu reddetmez;
vurguyu bir bagka yere; “ihtilaf”a kaydirir. Clinkii ihtilaflar prob-
lemleri ve bulmacalar 6nceler.”

Genelde “ihtilaf(lar)”, 6zelde “bilimsel ihtilaf(lar)” “sosyal” fe-
nomenlerdir. Soylemeye bile gerek yoktur ki, bilimin kendisi de
sosyal bir fenomendir. Bilim, bu nedenle sosyolojinin konusudur.
Bilim, bilimsel faaliyet ve bilimsel ihtilaflar sosyal; yani ekonomik,
politik, etik, kiiltiirel imalara sahip fenomenlerdir.

Bilimsel ihtilaf(lar) konusu bilim sosyolojisinde énemlidir, ¢iin-
kii bilim, bilimsel ihtilaflar1 sona erdirme ya da ¢ozme stireci olarak
gortilebilir. Bu siiregte bilimsel ihtilaf(lar) bilimde yeniliklerin haya-
ti onemi haiz faktorleri olarak is gortir. Catismanin olmadig: bir top-
lumda degisme ve yenilik miimkiin olmadig: gibi bilimsel ihtilafin
olmadig bir bilimsel cemaatte de yenilik miimkiin degildir. Tiirki-
ye’deki ortodoks bilim anlayisi savunucular bilimin sosyolojisinin
yapilabilecegine inanmadiklar1 gibi bilimsel ihtilaflar1 ya da daha
dogru bir ifadeyle bilimsel ihtilaflarin sosyolojik boyutunu da gor-
mezden gelir; bilimsel ihtilaflar1 “bilim-i¢i” fenomenler olarak alg-
lar. Halbuki bilimsel ihtilaflar, ortodoks bilim anlayisinin one stir-
diigiiniin aksine yalnizca “bilim-i¢i” ihtilaflar degil, genelde “top-
lum-ici”; politik, ekonomik, kiiltiirel diizeyde farkli pek ¢ok failin
miidahil oldugu ihtilaflardir."

15 Bkz, Senses, Mihriban, Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel fhtilaﬂar/ Nerium Oleander
(Zakkum) Tartigmast, ss. 73-115.

16 Age,ss. 73-115.
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Yine ortodoks bilim anlayismna gore bilimsel faaliyet bireysel bir
faaliyettir ve bu nedenle bilimde ihtilaflara yer yoktur; bilim adam-
lar1 “bilimsel problem” (ler)i — bilimsel ortodoksi “problem” terimi-
ni benimser — bilim-i¢i mekanizmalarla, rasyonel, empirik ve objek-
tif yollarla ¢ozer ve uzlasirlar; ve bilimde “ilerleme” bu uzlasmayla
saglanir. Zira ortodoks bilim anlayisinda “bilimsel ihtilaf(lar)” “bi-
limsel ilerleme”ye engel teskil eden faktorlerdir. Fakat bilimsel orto-
doksinin 1skaladig1 bir sey vardir: Modern bilim ve ortodoks bilim
anlayis1 genelde sosyal, 6zelde bilimsel ihtilaflarm iiriintidiir.”

Elinizdeki derlemenin ikinci boliimiindeki bilimsel ihtilaflar ko-
nulu makaleler ABD'ndeki ve Avrupa’daki farkl bilimsel ve teknolo-
jik ihtilaflar1 farkli yaklagimlarla birlikte ele aliyor. Bu bilimsel ihtilaf-
lara miidahil farkli aktorlerin veya faillerin gikarlarinin/ilgilerinin,
degerlerinin veya deger yargilarmn ihtilaf siirecindeki roliinii ya da
etkisini tartistyor ve politikanin, etigin, ahlakin, medyanin, hukukun
ve kamunun bilime ve bilimsel ihtilafa etkisine odaklanarak bilimsel
ihtilaflarin ve “bilimsel problemler”in yalnzca bilim adamlarmu ilgi-
lendiren ihtilaflar ve problemler olmadigini ortaya koyuyor.

Ozetle, metnin mistakbel okurunun bu béliimde su sorularin
cevaplarini rahatlikla bulabilecegini soyleyebiliriz: Bilimsel ihtilaf-
lar neden etik, politik, hukuki bir karaktere sahiptir? Bir bilimsel ih-
tilaf1 sosyal bir fenomen haline getiren sey nedir? Bilimsel ihtilaflar
nasil kapanir ya da sona erer? Bir bilimsel ihtilafin kapanmasina et-
ki eden faktorler nelerdir? Medyada bilimsel ihtilaflar, bilimin ve bi-
lim adaminin otoritesi nasil ele alinir ya da resmedilir? Medyanin
bilimi, bilim adamin1 ve bilimsel ihtilaflar1 ele alis tarzinin genelde
toplum, 6zelde bilim i¢in anlami ve 6nemi nedir? Bilim adaminin
objektivitesi; politikadan, degerlerden, inan¢lardan bagimsiz kisili-
gi fikri neden problematiktir? Bilim ile medya, bilim ile hukuk, bi-
lim ile politika arasindaki iliski nedir?

Elinizdeki bilim sosyolojisi derlemesi, bir yiiksek lisans tezine'®
kaynaklik eden gevirilerden olusmaktadir. Derlemedeki makaleler

7 Age, ss. 78-81.
18 Senses, Mihriban, Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel fhtiluﬂar/Bir Vak’a Incelemesi: Ne-
rium Oleander (Zakkum), Uludag Universitesi SBE, Bursa, 2009.
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2008-2009 yillar: arasinda ¢evrilmistir ve bu ¢evirinin 6zelligi, cevir-
meni i¢in bir “ilk” niteligi tasimasidir. Dolayisiyla elinizdeki derle-
menin ¢evirmenine yalnizca miitevazi olmak ve okurlarindan hos-
gorii talebinde bulunmak diistiyor.

Bu derlemedeki makaleler siiphesiz yalnizca ¢evirmenin ytik-
sek lisans tezine kaynak teskil etsin diye ¢evrilmemistir. Tiirkiye’de
genelde “ihtilaf”la, 6zelde bilimsel ihtilaflarla ilgili metin yoktur, fa-
kat bu, iilkemizde bilimsel ihtilaf olmadig1 anlamina gelmez; aksine
Tiirkiye’de ¢ok sayida ihtilaf vardir ve burada birkag 6rnek saymak
yeterli fikir verebilir: Niikleer santral ihtilafi, Zakkum ihtilafi, Ha-
sankeyf ihtilafi, altin-isletmecileri ihtilafi, bilim kurumu olarak iini-
versite ihtilafi vb. Elinizdeki metni ayn1 zamanda, bu ihtilaflarin
sosyolojik analizini yapacak arastirmacilara entelektiiel malzeme,
teorik ve empirik cergeve saglamak amaciyla derledim. Faydali ola-
cagini umut ediyorum.

194

Ceviri yapmak iki efendiye hizmet etmektir: biri kendi igin-
deki yabancidir bu efendilerin, digeriyse yapit1 kendine mal etme
arzusu i¢indeki okur....“Okuru yazara gotiirmek’, ‘yazar:1 okura go-
tiirmek”" zor ig. Fakat asil zorluk gevirinin zorluklarina hayatin
zorluklarmin eklenmesidir...

Bu geviri siirecini kolaylastiran ve zorlastiran herkese miitesek-
kirim. Zorluklarin bizi daha fazla “biz” ve daha fazla “insan” yap-
tigin diistiniiyorum...

Akademik diinyanin zorluklarimi asmamda destegini esirge-
meyen, beni bu ¢eviri konusunda motive eden ve bana geviriyi 6g-
reten danismanim Hiisamettin Arslan’a siikranlarimi sunuyorum.
Emegini ve hakkin hicbir zaman 6deyemeyecegim.

Akademinin ve hayatin geri kalaninin zorluklarindan bitap
diistiigiimde ¢ogu zaman istemeden tizdiigiim, emegini ve hakkini
O0deyemeyecegim iki kisiye daha tesekkiir etmek istiyorum: Anne-
me ve babama. Bu ¢eviriyi onlara ithaf ediyorum. “Asla vazgeg-
me”yecegim baba!

? Ricoeur, Paul, Ceviri Uzerine, gev. Siindiiz Oztiirk Kasar, YKY, Istanbul, 2008, s. 10.
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Bilimin Sinirlar

Thomas F. Gieryn

Bu elkitabinin” ana bashgy, birbiriyle yakindan iligkili su ti¢ ala-
n1 varsayar: Bilim, teknoloji ve toplum. Bu boliim, bu alanlarn ve
0zellikle onlarin sinirlarini sosyolojik yorumun nesnelerine doniis-
tiiriiyor ve onlarin giindelik hayattaki diizensizligini, ihtilafliligin
ve pratik Onemini kesfetmeyi deniyor. Onun odaklandig1 problem,
bilim ve teknoloji incelemelerindeki “Sinir Problemi”dir: Bilim ne-
rede biter ve toplum — teknoloji — nerede baslar? Bilim ve bilim-
dis1 arasindaki sinir nerededir? Hangi iddialar ve pratikler bilimsel-
dir? Bilim adami kimdir? Bilim nedir?

Bu boliim smur problemi ile ilgili iki perspektifle baslar; 6zcii-
liik ve konstriiktivizm. Ozciiler, bilimi diger kiiltiirel pratiklerden
ve uriinlerden ayiran ve onun tekil basarilarini (dis diinya hakkin-
daki mesru ve giivenilir iddialarini) aciklayan biricik, zorunlu ve
degismez nitelikleri tespit etme ihtimalini ve analitik ¢ekiciligini sa-
vunurlar. Konstriiktivistler hi¢bir sinir belirleme ilkesinin evrensel
olarak gecerli olmadigini, bilimi diger bilgi tireten aktivitelerden
ayirma girisimlerinin, tutarsiz ve belirsiz nitelikler arasindan segici
olarak ulasilmuis, kontekstiiel bakimdan kosullara ve ¢ikarlara bagh

*  Okudugunuz metnin yer aldig1 kitap kastediliyor. (cev.)
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pragmatik sonuglar oldugunu 6ne siirerler. Bilim sosyolojisindeki
aragtirmalar, bilimi bilim-dis1 olandan ayirmak i¢in 6nerilen her “si-
nir belirleme” kriteri imkanina dair siipheleri harekete gecirir. Boy-
lelikle dikkat/ilgi merkezi 6zctiliigiin elestirilerinden genellikle la-
boratuvarlar ve profesyonel mesleki dergiler —*“sinur isi” olarak bi-
linen bir siire¢ — digindaki dogal konumlarda bilimin smirlarinin
ne zaman, nasil ve hangi amagcla belirlendigi ve savunuldugu — s1-
nir belirleme ¢alismalari olarak bilinen siire¢ — ile ilgili incelemele-
re kaymugtir'. Ozciiler sinir incelemeleri yaparlar; konstriiktivistler
bunun toplumda insanlar tarafindan nasil yapildigina — bilim
adamlarinin, sézde bilim adamlarinin, bilim elestirmenlerinin, ga-
zetecilerin, biirokratlarin, hukukcularin ve diger ¢ikar gruplarimin
bilimi bilim dis1 olandan ayirmay1 nasil becerdiklerine bakarlar.

Ikinci boliim bilimin smirlarmin sosyal teamiiller oldugu yo-
lundaki temel konstriiktivist fikrin dort teorik 6rnegini ve boyutu-
nu tartisiyor. Her biri, ilkin bilim,teknoloji ve toplum disinda gelis-
tirilmis su arastirma literatiirlerinden ve teorik geleneklerden yarar-
lanir: Sosyolojik meslek incelemeleri, sembolik etkilesimcilik ve
onun sosyal diinyaya son zamanlardaki ilgisi, siniflandirma pratik-
lerinin 6nemine odaklanan antropoloji egilimli kiiltiirel tarih incele-
meleri ve feminist bilgi teorileri.

Bu boliim, konstriiktivist sinir problemi incelemelerini 6rnek-
lerle aciklayan empirik incelemelerle bitiyor. Ben, farkli amaglarla bi-
lim icinde statii telebinde bulunanlar tarafindan yapilmis smir ince-

Steve Woolgar, onunla 1981’de bir konferansta tartistigim ham fikirlere cevaben “si-
nir belirleme faaliyeti” kavramini ortaya koydu ve ben onu ilk defa Gieryn’de kullan-
dim (1983). O zamandan beri aym goriisle ilgili esanlamli kavramlar1 kullanan pek
ok kisiye rastladim ve bu boliimiin tek amaci bu ortak, ancak boliik-porgiik cabalar
bir araya getirmekti. Belki de sinir problemiyle ilgili bilim incelemelerindeki ilk ima-
lar1 yapan Barnes'tir (1974). Barnes siur problemini séyle karakterize eder: “Bilimi
kendi kendimize tanimlaya ¢calismamaliyiz; onu kiiltiiriin aktdrlerin bizatihi kendile-
ri tarafindan zaten tanimlanmis bir parcasi olarak kegfetmeyi denemeliyiz...Reel sos-
yolojik ilgi, aktorlerin bilimle kiiltiiriin geriye kalan kismi arasindaki sinir1 algilama
tarzlarimin kesfedilmesine ilgi olabilir; clinkii onlar iceridekilere ve disaridakilere ¢ok
farkh sekilde muamele edebilirler” (s.100). 1982’'de, Steven Shapin (1982) bilim tari-
hindeki sosyolojik icerikli eserleri gozden gegirdi ve “Bilimsel Cemaatin {lgileri/C1-
karlar1 ve Sinirlar1” baghigr altinda 20 inceleme halinde gruplandirmayi basardi (ss.169
-175). Shapin (1992a), elestirisinin kapsamini giiniimiize kadar genisletti.
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lemelerinin d6rt donemini ele alacagim. Hobbes ile Boyle arasinda-
ki tartisma (Shapin&Schaffer), bilimin entelektiiel panoramadaki
yerinin farkli ve birbirine rakip haritalarmi 6nerenleri disarida bira-
karak kiiltiirel otorite tizerindeki tekel arayisini agiklamaktadir.

D’Alembert ve Diderot'nun ansiklopedisi (Darnton,1984),
(meslekten bilim adamlarinin) bilimin yayilmasini mesrulastiracak
belirleyiciler olarak diger bilgi iiretim sistemlerini nasil insa ettikle-
rinin 6rnegidir. Ugiinciisii, Cyril Burt'iin iddia edilen szde yolsuz-
Iugu (Gieryn&Figert,1986) etrafindaki mesele, benzer tiirde bir sinir
belirleme faaliyetine isaret eder: Sapkin bilim adamlarinin sosyal
kontroliin ve mesleki saygiy1 ve kamusal giiveni korumanin aragla-
11 olarak ihraci. Son olarak, Jasanoff'un (1990a) idari politika tireti-
minde ihtiya¢ duyulan bilim danismanlari incelemesi, bilim ile po-
litika arasindaki tartismali sinir1, bilim adamlari igin, kendi 6zerk-
liklerini ve otoritelerini disaridakilerin — hiikiimet biirokratlarinin,
secilmis gorevlilerin ve lobicilerin — kontroliinden ve tahakkiimiin-
den koruma vesilesi olarak sunar.

Ozgiirliik ve Konstriiktivist Elestirisi

Analitik bilimi bilim digindan ayirma problemi, bilim incele-
melerindeki ti¢ biiyiik sahsiyetin dikkatini ¢eker — felsefede Karl
Popper, sosyolojide Robert Merton, tarihte Thomas Kuhn — ve on-
larin her biri 6zcii bir ¢dziimii yegler. Hig stiphesiz, tanimlayici dii-
zen arzusu onlar1 siir belirleme problemine siiriiklemistir. Her bi-
ri bilimin ve elimizde bir fenomenin pratik bir tanimi olmaksizin
baktigimiz seyi nasil bilebilecegimizin — ve ona nereden baktigimi-
Zm — yorumunu yapar. Sinir belirleme faaliyeti belki de, bu tigii-
niin bilimin tekil basarilar1 olarak gordiigii seyi agiklama g¢abalar:
kadar 6nemlidir — bilimin diinya modellerinin gegerlilik ve gtive-
nilirligini arttirmak. Aslinda simnur belirleme kriterleri, bilimin diger
bilgi iiretim pratikleri arasinda dis diinya hakkinda dogru iddialar
iretmedeki Ustiinliigli beklentileri haline gelmistir. Bu klasik sinir
belirleme denemelerinin ideolojik bir boyutu da vardi. Merton'in
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Nazi bilimini yanls/tutarsiz oldugu i¢in dikkate almama arzusu ya
da Popper’in psikanalizi ve Marxizmi sahte bilim olarak dikkate al-
mamasl, gercek McCoy’u teshis standardi ihtiyaci yaratmagtir.

Yanlislanabilirlik

Smnir belirleme problemine adin1 Popper vermistir ve onun ¢6-
ziimii — yanlislanabilirlik — hala en ¢ok bilinen sinir belirleme kri-
terlerinden biri olarak duruyor. O, felsefecilerin teorileri ve genelle-
meleri dogrulamak igin giristikleri ilk tesebbiislerde ayirdina vari-
lan problemlerle ugrasirken “sinir belirleme” problemine ulasti.
Popper’e gore sinir belirleme, bilimin diinya hakkinda giivenilir ve
gecerli bilgiyi saglamada {iistiinliigiinii varsayan metodolojisindeki
epistemik degismezlerinde (Laudan,1983,s.28) bir sey bulunarak ¢o-
ziilmesi gereken epistemolojik bir meseledir.

Popper 1920’de yola ¢iktiginda, o zamanlarin popiiler felsefesi
bilimin dogrulayic1 empirik delil birikimiyle teorilerini dogrulama-
ya ¢alistigina inanryordu. Bilim adamlar1 destekleyici olgularla te-
orilerini dogrulamaya galisirlar ve eger basarirlarsa, bilim dogru is-
tikametinde ilerler. Popper bu dogrulama stratejisinin, mantiksal
tiimevarim problemlerinde karaya oturdugunu farketmistir. Dog-
rulayic delil birikimi, bilim adamlarina olup biten seyi sOyleyebile-
cektir. Ancak giivenilir gelecek tahminleri (bilimde genel teorilerin
Onermesi beklenen sey; Popper, 1972, ss. 349 vd.) kesin degildir: Bir
sonraki gozlem, ilkece daima bir ciiriitme saglayabilir. Popper’in
doniim noktasi niteligindeki tepkisi, sadece endiiktivist dogrulama-
nin mantiksizligindan kagisi 6nermekle kalmaz; bilimsel olmayan
onermeleri bilimsel olanlardan ayirmanin bir kriterini de Onerir.
Popper dogrulama yerine, yanlislamay tercih eder; kesin dogrunun
yerine ise hipotezi (conjecture) Onerir. Bilim, cesur varsayimlar ile
keskin elestirinin kombinasyonu yoluyla (kesinlige hicbir zaman
ulasilamasa da) ilerleme kaydeder. Bilim adamlar1 problemlerden
yola ¢ikarak ilkece yanliglanabilir teorik genellemelere ve temel Oner-
melere yonelirler: Potansiyel olarak bazi empirik gozlemler, bu ge-
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nel teorilerin ve ifadelerin mantiksal olarak aksini iddia edebilir ve
onlar: ciiriitebilir. Bu hipotezler ne kadar cesur olursa, bilim de o
kadar hizli ilerler: Daha kolay yanlslanabilen teoriler (gozlemlerin
cesitliligi ve sayisinin fazlalig1 iddiay: clirtitebilme potansiyelini
gosterir) objektif bilginin ilerlemesine korkakga iddialardan daha
fazla katki saglayacaktir. Bilimi yalnizca cesur hipotezler olustur-
mazlar: Bilim adamlar1 ayn1 zamanda teoriyi ¢lirtitmeye ¢alisirken
boylesi varsayimlar: keskin elestirel analize tabi tutmalidir. Higbir
teori bu tiir bir elestiriden muaf degildir. Bu yiizden bilim dogrula-
ma oyunu (bir genellemeyi dogrulamak i¢in kanit aramak degildir)
degil, clirlitme oyunudur (genellemeyi reddetmek i¢in kanit ara-
maktir). Sonug kesin dogru degil, elestirel ¢liriitmeden sonra gegici
olarak hayatta kalan ve dolayisiyla gergeklige daha yakin (fakat yi-
ne de yanlslanabilir) dogrular varsayan ve giivenilirligi arttiran
daha cesur hipotezlerdir.” Bilimsel bilgi, dogrulayici delillerin kii-
miilatif tekrarindan ziyade, hatanin eliminasyonu (fiilen yanlslan-
masi) yoluyla ilerler.

Popper yanhslanabilirlige cifte gorev yiikler. Ilkin, dogrulama-
nin ve onun tiimevarimla ilgili problemlerinin tersine, hipotez ve
clriitme, bilimi mantiksal saglam bir temele yerlestirmis ve bazi
gergin filozoflar1 tatmin etmistir. Ikincileyin, yanliglanabilirlik Pop-
per icin, bilim ile bilim olmayan ayrimin siirdiirmede bir takoz go-
revi yapar. Su ii¢ kosuldan herhangi biri bir iddiay, bir pratigi, bir
inanci ya da bilim-dig1 taraftarlarini bastan savmak igin yeterli ola-

Popper’i sinur belirleme problemine yaklasimlari dzcii (essentialist) olanlarla birlik-
te ele almamda bir ironi vardir, ¢linkii o 6zciiliige kargidir: “Diinyanin nihai 6ziinii
evrensel yasalarla tasvir edebilecegimizi diigiinmiiyorum” (Popper, 1972,5.196; ba-
kiniz 1963, ss.103 ve devami). Popper 6zcii goriisii reddetmede kararliyds; ona gore
“ bir seyin hareket tarzin1 onun 6ziine gore agiklayabiliyorsak, baska hicbir sorun
ortaya ¢ikmayacak ve hi¢ kimse soru yoneltme ihtiyac1 duymayacak demektir”
(1972, 5.194; bakiniz ss.309-310). Apagiktir ki Popper’in anti-6zctliigii, tam da be-
nim yanlslanabilirligin (cesur varsayimlar, keskin elestiri vs.) Popper igin bilimin
6ziinii olusturdugu argiimanimdan dolay1 “diinyanin bilimsel agiklamalar: igin ge-
gerli (yani, doganin agiklamalari), bilimin felsefi ve sosyolojik aciklamalari igin ge-
cerli degildir ve bu da, bilimin gerceklige ¢cok daha yakin objektif bilgi gelistirmede
herhangi bir alternatiften iistiin oldugunu aciklar. Bilim hakkinda konusurken Pop-
per’in (1972) 6zciiliigii kaginilmazdir: “Bir zamanlar bize...en tatmin edici agikla-
manin en keskin sekilde test edilebilen ve edilmis olan agiklama oldugu séylendigi
icin bildigimiz yegane sey, metodolojistler olarak bilmeye ihtiya¢ duydugumuzdur”.
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caktir: Iddia potansiyel olarak yanhslanabilir degilse (yani higbir ta-
sarlanabilir empirik gozlem, iddiayla gelismiyorsa), samimi ve zor-
lu iddiay: ¢iiriitme gabasi yoksa, ya da bir iddia ciiriitiicii empirik
kanit sunuldugunda reddedilemiyorsa bilimsel degildir. Bilim-dis1
(non-science) metafizigi, ideolojiyi ve sahte bilimi igerir ve Popper
bu aktivitelerin anlama ve pratik 6neme sahip olduklarinda israrh-
dir, fakat onlar bilimsel degildir; [Popper’in matematik ve mantik
gibi degerli, fakat empirik olmayan ugraslar1 bilim disina yerlestir-
mesinin sebebi budur (Popper, 1963, s.253 vd.)] Ayni sinir belirleme
kriteri (1972) Popper’e, bilim oncesinden bilime tarihsel gegisi M.O
5. ve 6.yy’in Antik Yunan’ina yerlestirme imkani verir; burada eles-
tirel tavir (yanlislama ve geriye kalanlar), yegane ilginin otantik ge-
lenegin korunmasina gosterilen doktrine dogmatik bagliligin yerini
alir (s.347).

Popper (1963) smir belirleme girisimine, 1919 Viyana’'sinin
Marx'1n tarih teorisini, Freud’cu psikanalizi ve Adler’ci “birey psi-
kolojisi”ni iceren entelektiiel girdabinda baslar (s.34 vd.). Kendisine
sunu sorar: Bu teorilerde yanlis olan nedir ve onlan fizikteki teori-
lerden boylesine farkl kilan nedir? Teoriler “yanlis” degildi, ¢tinkii
dogrulamaya kapali degillerdi; gercekten de Popper’i kuskuya sii-
riikkleyen tam da bu dogrulayic1 gozlemlerin ¢okluguydu: “Bir kere
gozlerinizi bu nedenle agtiniz my, her yerde dogrulayici 6rnekler go-
rirsiintiz” (Popper, 1972, 5.35). Popper, Marxizmin ve psikanalizin
yanhsglanabilirlikten yoksun olduguna — ve bu nedenle empirik bi-
limin disinda kaldiklarina — iliskin nihai sonuca astroloji yoluyla
ulasmusti. Gergekten de astrologlar ¢ok sayida dogrulayici kanit bi-
riktirmigler, fakat teorilerini ve kehanetlerini her kanitin uyabilece-
&i belirsiz bir dille ifade etmislerdi. O, bu kahin soylemi, yalnizca te-
oriyi degil, ayn1 zamanda genel tarih teorilerini kurtarma ¢abalarin-
daki kanitlar1 da yeniden yorumlayan Marxistlerle iligkilendirir:
Marxizm kendisini ilave herhangi bir saldiriy1 savusturacak ol¢iide
esnek bir dogmatizm olarak tesis etmistir. Psikanalistler bu yetersiz-
ligi paylasir; hem Freud, hem de Adler teorilerini insan davranisi-
nin herhangi bir gozleminin yanhslayamayacag: bir formda diizen-
lerler. Popper bilim i¢in, hem bilimin teorilerini mantiksal tiimeva-
rim problemlerinden hemen kurtaracak, hem de empirik bilimin
sahtekarlardan ve diger empirik olmayan, fakat yine de metafizik



