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Nisbet’in
Sosyolojik Diisiince Gelenegine
Derkenar: Etik Cemaat

Simdi hepimiz onemimizi on dokuzuncu vyiizylda
dogmaktan alyoruz. Ey harika on dokuzuncu yiiz-
yil! Ey imrenilecek nasip!

Kierkegaard (1813-1855)

Robert Nisbet'in Sosyolojik Drisiince Gelenegi adl kita-

bina miitevazi bir “giris” yaziyorum; bu benim entelektiiel kis-

metim, nasibim.' Bir sosyoloji tarihi yazamayacagima gore,

bir sosyoloji tarihi yazamayacagim acik ve net olduguna gore

1

Aym zamanda bu metnin editéritytim; g¢eviriyi satir satir 6zgiin me-
tinle karsilastirdim, aylarca tizerinde ¢alism. Bir kitap ne kadar ¢ok
emek gerektiriyor! Yazari ne kadar emek vermistir bu kitaba acaba?
Boyle bir kitap ne kadar entelektiiel birikimle ya da entelektiiel ser-
maye ile yazilabilir! Béyle bir metni yazmak ne kadar sabir gerek-
tirmis olabilir! Yazar boyle bir kitab1 yazmak icin kendisini diinya-
nin “popiiler” nimetlerinden ne kadar yoksun birakmus olabilir! Ve
bu kitap yaymlandiginda ne kadar, ne biiyiik entelektiiel haz almig
olabilir! Ve bu metnin ¢evirmeni onu Tirkgeye aktarmak i¢in ne
kadar zaman harcamus, ne kadar kafa patlatmis olabilir! Ve bu ki-
tabin ¢evirisinin editérii, redaktori, yaym siirecindeki son sorum-
lusu, metne ve okurlara saygisinin ispati olsun diye kag saatini, kag
giintinii, kag aymi harcamistir acaba! Bunlar “pragmatik” hesaplarla
kargihgr 6denemeyecek emeklerdir. Ve kag okur bir kitaba verilen
emegin degerini hakkiyla 6lcme, takdir etme kapasitesine ve yete-
negine sahiptir? Tanri bilir!
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(Ttrkiye'nin tiniversitelerinin sosyoloji boliimlerinde “sosyo-
loji tarihi”ni hakkiyla anlatabilecek kag hocamz var acaba?),
Nisbet'in metnine bir “derkenar”, bir “dipnot”, bir “zeyl” ya-
zabilir ve bu vesileyle okurla fikirlerimi paylasabilirim.

Asagi-yukari bir ytizyil sonra Nisbet, Kierkegaard’t onay-
layarak tescil ediyor bu metinde: Sosyolojinin Altin Cagt, on
dokuzuncu yiizyilm ikinci yarisidir; sosyolojinin biiyiik usta-
lar1 bu ¢agda yasamis ve yazmustir; sosyolojinin “kurucu-fi-
kirleri” on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda entelektiiel
sahnedeki yerlerini almiglardir; on dokuzuncu ytizyil, biiytik
“sosyolojik” fikirlerin “altin ¢ag1”; on dokuzuncu yiizyil, sos-
yolojinin ve sosyal bilimlerin klasik ¢agidir. On dokuzuncu
yiizyll, “toplum™un kesfinin ve sosyoloji klasiklerinin ¢agidir;
sosyolojinin klasik ¢agidir.?

sk

Kitaba adin1 veren “gelenek” kavramiyla baglayalim. La-
tince orijinli “tradition” kavraminin Tiirk¢ede iki karsihg: var:
gelenek ve anane. Bildigim kadaryla, kiltirtimiiziin daha
eski caglarinda “tradition”m yerini tutabilecek tek bir kavra-
mimiz var: “siinnet”. Fakat bu kavram dini s6yleme ait; ko-
layca ve purizlere takilmaksizin “sekiiler entelektiiel kiiltiire”

2 Bu metinde soziinii edecegim “kayda deger” fikirler ve kavramlar

aslinda hakkinda “mini” metinler yazmay1 distindiigiim kavramlar
ve fikirlerdir. Onlar hakkinda yazmak entelektiiel idealim; bu fikir-
ler ve kavramlarin her zaman tartismaya acik oldugunu daha bag-
tan kabul ediyorum. Ben de, bagka bircoklar: gibi, Tiirkiye’deki en-
telektiiel hayatin ferasetten ve basiretten yoksun kaprislerine maruz
kaliyorum. Fikirlerimin kargisinda soyleyecek higbir seyleri olma-
yanlar, taktik geregi “belden asagiya vurmay:” tercih ederek tislu-
buma, tislubumdaki keskinlige ve aforizmatik tona, yani entelektiiel
kigiligime saldiriyorlar; burada yeri gelmigken soylemeliyim ki tslu-
bumda Zenci degil bir Kizilderili tinisi var ve ben bundan sikayetci
degilim; ¢tinkii ne isem oyum; bagkalar1 da 6yle. Ukalalik sayillma-
yacaksa altini ¢izeyim: Hakiki kafalar ufuklari, sinirlar sever; 6telere
bakmak, oteleri seyretmek bize finitif (sonlu, siurh) varliklar oldu-
gumuzu hatirlatir.
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taginamaz; fakat modern gelenek kavramuyla higbir alakasi
yok da degildir. Bir seyin bagka bir seyle baglantili olup ol-
madigl, eninde sonunda seyler arasinda bir baglanti kura-
bilme kapasite ve hiinerinize baghdir. “Siinnet” kavramimin
modern “gelenek” kavramiyla ¢ok genel diizeyde, dolayh bir
iligkisi kurulabilir. Isteyen kurabilir. Peygamberler siinnetin
paradigmatik sahsiyetleridir; peygamber, paylagilmis 6rnek-
tir; peygamber, stinnetin paradigmasidir. Sosyoloji gelenegi-
nin paradigmatik 6rnekleri bu kitapta ele alman sosyoloj tis-
tatlaridir: Tocqueville, Marx, Weber vb. Tipki peygamberler
gibi klasik sosyologlar da kurumlagmis, miiesses sahsiyetler-
dir. “Kisi/person” ve “sahsiyet/figure” kurumdur. Yine de bu
benzerlik iligkisi gereginden fazla abartilmamalidir; kavram-
lara anlamlarini veren sey mekanlari, ‘aura’lar ve konteks-
tleridir; “stinnet” ile “gelenek”, farkli kontekstlere aittirler ve
farkli ‘aura’lari vardir. “Gelenek”, gelen seydir; nereden ge-
len? Gegmisten. “Anane” kavraminin zamanla ilgili ¢agrisim-
lar1 cok daha giicli goriintiyor: an+an+an+an... ‘An’larin
yan yana, pes pese gelmesi; ‘an’larin dizilisi, ‘an’lar serisi. Fa-
kat yine de “tradition”m karsihig1 olarak icat edilmis olan “ge-
lenek” kavramina higbir itirazim yok.

Biz modernler, biz Aydinlanma’nin varisi modernler; bir
crpida “gelenegin” defterini diirmiigiiz; onu “aklm” karst kut-
buna itmisiz: Buna gore gelenek irrasyoneldir ve kabul edile-
mez; “gelenek”, modasi ge¢mis olan seydir; gelenek, kadavra
ve mezardir, hayat degil. Akil, elitlerin; gelenek, halkin miil-
kiidir (ne muhtesem bir diglama, 6tekilestirme formu!); elit-
ler akla gore, halk geleneklere gore yasar. Biz modernlerin
hayatinda buna, “gelenek” (“tradition”) ile “gelenekgiligin”
(“traditionalism”; yanhs sekilde “gelenekselcilik” diye cevrili-
yor) birbirine karistirilmas: diyebilecegimiz bir “modern” hu-
rafe eslik eder; oysa gelenek bir sey, gelenekgilik bagka seydir;
gelenek “dogal”, “spontan”, “otantik”, “gelenekgilik” rasyo-
nel, yapma ve fiktiftir (Bu kontekstte “kurgu”nun [“fiktif’in]

L
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karsit1 “gercek” [“reel”] degil, “otantik”tir). Gelenek spon-
tan, gelenegin reddi rasyoneldir. Gelenegin “modern” reddi
aslinda bir gelenegin bir bagka gelenegi reddidir; gelenegin
rasyonalist gelenekge reddi. Gelenek auramizdir; onayladig-
mizda da reddettigimizde de auramizdir. Ahsilmig bir aforiz-
matik ifadeyle, gelenegin disi yoktur (Bu olumlu ciimledeki
soru isaretinin elbette derin bir anlami vardir); ¢linkii gele-
nek, yasadigimiz ve yasadigimiz halde farkinda olmadigimiz
seydir; gelenek, yasarken “gelenek” oldugunu unuttugumuz
seydir; ¢iinkii ger¢ek oyun, oyuncunun “oyun”u unuttugu
yerde gerceklesir. Once sag ayakkabimi giyerim; uzak gec-
migler goriinmez derinliklerime “iyiliklerimizi yazan melek-
lerin sag tarafimizda durduklart” inancini kazimiglardir. Bu
beni “sagc” yapmaz; “sagciik” moderndir; oysa sag ayakka-
bimi 6nce giymem “pre-modern.” “Pre-modern”, sagct ya da
solcu degildir. I¢imde ¢ok giiglii bir pre-modern damar var.
Bu damar modern degildir; fakat “igimde ¢ok gticlii bir pre-
modern damar var” 6énermesi moderndir.

Gelenek, Gadamer’in soyledigi gibi “gecmisten tevariis
eden/intikal eden seydir (handed down from the past). Ge-
lenek, ge¢misten geldigini unuttugumuz seydir. Elitler gele-
nekten muaf, bagisik degildir; “modern” insanlar gelenekten
muaf degildir; halkin “halk gelenekleri”, elitlerin elit gelenek-
leri, modernlerin “modern gelenekleri” vardir. Kaldi ki diin-
yamizda gelenege karst olan gelenekler de sahnedeki yer-
lerini almiglardir; artik “gelenek karsithgi” da bir gelenege
doniismustiir ve “gelenek”ten kurtulug yoktur. Belki de bu
imkansizlik nedeniyle modern entelektiiel elitler “gelenek”
kavraminin reddinden dogan boslugu baska kavramlar icat
ederek doldurmuslardir. Nisbet'in bu kitapta soziint ettigi
ve yararlandig1 Lovejoy’'un “buiyiik varlik zinciri” (the great
chain of being) bunlardan biridir. Bagkalar1 da var: Lud-
wig Wittgenstein'in “dil oyunlar1” ve “aile iligkileri”’; Thomas
Kuhn’un “paradigma”, Michel Foucault nun “séylem”, Pierre



Sosyolojik Duslince Gelenedi |

Bourdieu'nun “habitus” kavramlar: 6rnekler olarak ileri sii-
riilebilir. Gelenek, Harold Garfinkel''m Etnometodoloji’sin-
deki (ethnomethodology) “ethno-method”dur. Belki de higbir
sey gelenek kavramimn “arkeolojinin” “arke”si (arche) kadar,
“geneoloji’nin “geneo”su kadar anlatiyor olamaz (geneolo-
Jjiyi “soykiitiik” diye geviren “entel”e ne diyebiliriz!). Gelenek-
ler bireysel fenomenler degil, komiinal olduklart unutulmusg
komiinal entitelerdir; gelenek, komiinal iliskiyi, komiinal ile-
tisimi miimkiin kilan seydir. Kendisinden 6nceki diistinme
gelenekleriyle baglarini koparanlar “entelektiiel” olamazlar;
gelenekle hesaplagmaksizin sosyolog, filozof, teolog, psikolog,
fizikci entelektiiel olunamaz; gelenek, “entelektiiel” olmanin
esigidir. Gelenegi pozitif ya da negatif anlamda temellik et-
memis olmak, ge¢cmisten geleni bilmemek, bizden 6ncekile-
rin birikimine, dolayisiyla ge¢mise kapanmaktir.®

Sadece sosyologlar degil, filozof entelektiieller de bu ko-
nuda kafa patlatmislardir; Kierkegaard bunlardan biridir ve
Bat felsefesinde bu konudaki iki genel egilimi, “hatirlama”
ve “tekrarlama” kavramlart ile tespit eder: bu egilimler ara-
sindaki fark “gelenek” ile “akil” kavramlar: arasindaki farka
tekabiil ediyor olabilir; bir: bilgi dogustandir, 6grenmek as-
linda dogustan sahip oldugumuz seyleri hatirlamaktir; ve iki:
bilmek tekrarlamakur, insani hayat tekrarlar tizerine kuru-
ludur. Ekleyelim; Cebrail getirdigi ilk ayette Peygamber’e,

% Popiiler/pop sosyal bilim gevrelerinde sosyologun ya da sosyal bilimci-

nin “sahaya ¢tkan” adam oldugu yolunda bir hurafe var; Ttirkiye'de
“uygulamal” ¢ahsmalara yapilan agir1 vurgunun, uygulamaly/istatistiki
analizin “sosyal bilimci veya sosyolog” olmanin yegane kriteri haline
gelmesinin nedeni bu sosyal bilim hurafesidir. Anket sirketi yone-
ticilerinin ve ¢aliganlarinin “sosyolog” olarak goriildiigi bir tilkede
yastyoruz. Entelektiiel geleneklerle hesaplasamamus (Ttirkiye'de ge-
lenekle hesaplasmak, halk gelenekleriyle hesaplasmak olarak anlagi-
liyor; cok yazik!), yani “soru” sormay1 6grenememis aragtirmacinin
“sosyolog” veya “sosyal bilimci” adin1 hak edemeyecegini bilmeliyiz.
Onlar bildik konularda malumu ilam ttirinden anketler yapmaya
devam ediyorlar; neredeyse anketlere tapiyorlar; fakat bu, entelek-
tiiel sefaletten bagka ne olabilir!

13
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Kur’an’m “modern terciimeler”’inde oldugu gibi “Oku” diye
buyurmaz, “Tekrar et” diye buyurur. Gelenek tekrardan do-
gar. Insan hayatinin yiizde doksan dokuzu tekrar (fenomeno-
loji bize bunu égretmistir), geriye kalani istisnadir. Istisnalarm
kaderi de tekrardir. Istisna kugaklar boyu tekrarlandiginda ge-
lenege dontigiir. Fakat hicbir tekrar bir éncekinin aynisi ola-
maz; tekrarlar 6zdes degildir. Yaraticiyr ve yaratmay istisnai
ve 6nemli yapan sey gelenektir; yaraticilar istisnaidir; yarat-
mak ozgurlestirmektir; yaraticilar 6zgurlestiricilerdir. Yaratma
eylemi; gelenek-siz sagmadir. Gelenekler, yaratic istisnai ham-
lelerle nefes alirlar. Gelenek, as1 yapilmayi bekleyen agactir.

Gelenek, yaraticiiga ve astya davetiyedir.

Nisbet Sosyolojik Diistince Gelenegi'nde sosyolojinin kurucu
babalarini; sosyoloji geleneginin kurucularmin fikirlerini tar-
tistyor; bu ytizden elinizdeki metin nihai noktada “gelenek”
hakkinda bir metindir; sosyoloji gelenegi hakkinda bir metin.
“Gelenek” der Gadamer, “tek kumastan yapilmis bir bohca
degildir; farkhh kumaslardan dikilmig bir bohcadir.” Gelenek
¢oguldur; hem kaynaklari itibariyla ¢oguldur hem de gele-
nek zamanla alt-gelenekler halinde ¢esitlendigi i¢cin ¢oguldur;
sosyoloji gelenegi = catismaci versus dengeci gelenek; bu me-
tinde ele alinan sosyolojinin klasik tistatlariin her biri istisnai
sahsiyetler, yani gelenek kurucularidir: Pozitivist (Comtegu ve
Durkheimcr) gelenek; Weberci gelenek; Marksist gelenek vs.
vs. Rasyonalistler ve pozitivistler tersini diisiinseler bile, mo-
dern bilimler artik gelenege dayaniyor olmalar soyle dur-
sun, geleneklere doniismiislerdir. Ve hi¢ kuskusuz gelene-
gin apacik ve en kat1 oldugu yer “teknoloji’dir. Daha teknik,
daha fazla “teknolojik gelenek” anlamina gelebilir. Yeri gel-
misken, Alexander Koyre modern bilimin bagka seyler ya-
ninda biyiik metafizik geleneklere dayandigini gostermistir.
Modern bilimin temelinde biiyiik metafizik gelenekler var-

dir; Heiddegger’e bagvuruyla sunu soylemek miimkiindiir;
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modern teknoloji metafiziktir (Bat1 metafizigi); teknoloji me-
tafizik bir gelenektir: Bati metafizik gelenegi.

Modern entelektiiel literatiirimiizde gelenegin en iyi, en
koklii ve en temel izahini bir sosyologa degil, bir filozofa borg-
luyuz; muhtemelen yirminci yiizyihn en biiytik filozofu olan
Martin Heidegger’e. Heidegger’in yapugi en biiytik kesifler-
den birinin “gelenek” hakkinda bir kesif oldugu séylenebilir:
“hermenoytik as”; bunun yirminci yiizyilin en buyiik kesifle-
rinden biri oldugu da kugku gotiirmez: “to think something
as something” (bir seyi bir sey olarak diisiinmek), “to unders-
tand something as something” (bir seyi bir sey olarak anlamak)
vs. vs. Insan higbir seyi “iplak/notr” nesne veya entite (sey)
olarak anlayamaz; “bir sey olarak”, kendisinden 6nce “anlam
yiiklenmis, anlamlandirilmig, anlam atfedilmis “bir sey olarak”
anlar; bu anlam o nesnenin, o entitenin koparilamaz pargasi-
dir; bu “bir sey olarak anlama” Heidegger’in “anlamanin 6n-
yapilart” dedigi seylerle ger¢eklesir; anlamanin ényapilari ya
da 6n-anlama kipleri Edmund Burke’iin ve Tocqueville’in
“dogma”, Gadamer’in “6n yarg1” dedigi seydir ve aslinda
burada yaptigimiz tartisma agisindan bakildiginda gelenek-
tir. Diistince “sifir” noktalarindan baslamaz; 6n-anlamalarla,
dogmalarla, 6n yargilarla baglar. Diisinme gelenekle baslar.
Bunu anlamak icin Heidegger’'in Cogito operasyonuna bak-
mak gerekir. Cogito Ergo Sum/I think therefore 1 am/Diigiiniiyo-
rum o halde varim degil, daha dogrusu I am therefore I think/
Varim, o halde diisiiniiyorum. Ontoloji epistemolojiyi 6nceler.
Kisaca 6zetlemek gerekirse “olmak”, “bilmek”ten 6nce gelir.
Ve gelenek “olma/varolma” kategorisinin ifadesi oldugu icin
“diisinmeyi” 6nceler; ister teoloji, ister teknoloji, ister bilim,
ister felsefe; gelenek disiinmeyi 6nceler.

Heideggerci ve Gadamerci hatt1 izlersek, en biiytiik gele-
nek dildir; dogal, spontan, otantik dil; rasyonel dil degil. Dil
bitiin geleneklerin anasidir. Dogal diller otantik gelenekler-
dir. Heidegger’den aldigi ilhamla “Dil anlami tagtyan seydir.”
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der Gadamer; biz buradan hareketle gelenegin “dilin” tasi-
dig1 sey oldugunu soyleyebiliriz. Gelenek dildir; dil anlan
tagir; gelenekler buiyiik anlam akintilaridir. Her gelenek bir
Gulf Stream’dir. Sosyoloji gelenegi de oyle... Gelenekten kii-
ciik gelenekler, mini gelenekler; gelenekten biiyiik gelenek-
ler, dev ve abidevi gelenekler vardir; pagan, “monoteist”, se-
kiiler gelenekler vardir. Daha yerinde bir soyleyisle gelenekte
pagani monoteistten, sekiileri pagan ve diniden ayirmak zor
ve hatta imkansiz olabilir; 6nemli olan hakim ¢izgilerdir. Ge-
lenek art zamanhhktr; fakat art zamanlihgi yok eden bir art
zamanhlik. Her sey kismen pagan, kismen dini ve kismen se-
kiiler olabilir. Gelenek es zamanhhga kosan art zamanlliktir.

shetesk

Gelenekten soz etmek zamandan, “zaman”dan soz etmek
“tarih”ten s6z etmektir. Tarih bir zaman anlayisin1 varsayar;
zamana iligkin bir anlayigimz yoksa tarihe iligkin bir anlayisiniz
da yok demektir: cyclical/cevrimsel zaman, dogrusal zaman,
stire¢ olarak zaman ya da yasanan zaman; fiktif/rasyonel za-
man ya da mekanik zaman (Newtonci zaman ya da saat za-
mani yahut modern zaman); insan zamani ve Tanr1 zamanu,
varlik zamani; koylilerin zamany, is¢ilerin zamani, eskimo za-
mani; pagan zaman, teistik zaman, deistik, ateistik ve modern
zaman. Dogal/spontan dillerin zaman kipleri insani ve sosyal
hayatin da kipleridir: what was /olmug olan = gecmis ve ta-
rih; what is/olmakta olan = simdi/realite; what ought to be/
olmasi gereken = gelecek (etik ve degerler). Dilin kipleri va-
rolusun kipleridir. Derin ve kapsaml ve zor mevzular bunlar.
Bu “giris” metnine “yol” a¢gmak icin Jenkins'in su ayrimina
bagvurmaliyiz: ge¢mis ve tarih. Gegmis ile tarihi birbirinden
ayirmaliyiz; gecmis bir seydir, tarih bagka bir sey.

Gegmis ontolojiktir; tarith kurgu (fictive). Bagka bir ifa-
deyle ge¢mis ontolojiktir, tarith muhayyel. “Gergek tarih diye
bir sey yoktur” der Benedetto Croce, “yalnizca tarihgilerin ta-
rihi vardir.” Tarih yoktur; tarihler vardir. Tarih bir gegmisten



