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Editoriin Onsozii

Indiana University Press su tlicleme ile Indiana Teknoloji Felsefesi
Serisi’'ni yayinlamaktan gurur duyuyor: Larry A. Hickman, John
Dewey’nin Pragmatik Teknolojisi [John Dewey’s Pragmatic Techno-
logyl; Don Ihde, Teknoloji ve Hayat Diinyasi: Cennetten Yeryiiziine
[Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth]; Michael E.
Zimmerman, Heidegger/Moderniteyle Hesaplasma [Heidegger’s Conf-
rontation with Modernity] (kitabin basligini Tiirkgeye cevirirken mi-
ni bir degisiklik yaptik, ¢.).

Indiana Serisi agikca teknoloji felsefesine hasredilmis ilk Kuzey
Amerikan serisidir. (Felsefe ve teknolojiyle ilgili, 6zellikle de inter-
disipliner incelemeleri bir araya getiren bagka seriler var, fakat bu
serilerin higbiri felsefe i¢indeki yeni bir alt disiplinin gelisimine has-
redilmis degil.) Genel olarak ele alindiginda, bu seri teknolojiyle il-
gili genis bir sorunlar yelpazesini felsefi perspektiften hareketle ele
alacak. Yaklasimimiz felseff agidan ¢ogulcu bir yaklasim; ilk raund-
da yaymladigimiz kitaplar da bunun delili. Hem Amerikan prag-
matist hem de Euro-Amerikan trendlerindeki gelenekleri takdim
ediyor.

Uclememiz ayni zaman dilimiyle ilgili. Seriye, teknoloji sorun-
lar1 felsefelerine merkezi katkilarda bulunmus iki erken yirminci



yizyil filozofunun, yani John Dewey ve Martin Heidegger’in radi-
kal degerlendirme ve yorumlariyla baghyoruz. Keza Teknoloji ve Ha-
yat Diinyasi'nda kendi kiiltiirel konumunda teknolojiyle ilgili bir
gerceve ve sorunlar dizisiyle de baghiyoruz. Daha sonra bu seriye,
“Miihendisligin Dogusu,” “Biiyiik Enstriiman Bilim,” “Medya ve
Rasyonalite,” “Alginin Teknolojik Dontistimleri” ve baska birgokla-
r1 dahil cok daha tematik nitelikte ciltler ilave edecegiz.

Amacimiz yeni ortaya ¢ikan teknoloji felsefesi alaniyla ilgili
dengeli, makiil ve saglam bir perspektif dahilinde felsefi bakimdan
hem elestirel, tarihsel ve yorumlayici hem de 6zgiin ve tematik me-
tinler yayinlamak.

Heidegger/Moderniteyle Hesaplagma’da Michael Zimmerman,
Martin Heidegger’in teknoloji konusundaki elegtirel ve vaktinde ye-
niden degerlendirmesini iistleniyor. Heidegger’in yirminci yiizyilin
onde gelen felsefe devlerinden biri oldugu kugku gotiirmez. Kita
Avrupasinda tescil edilmis bir etkisi vardir; bugiiniin tartismalari-
nin ¢ogundaki ana sahsiyetlerin arkasindaki en 6nemli filozoftur.
Tki 6nemli hermenoytik filozof Hans Georg Gadamer ve Paul Rico-
eur ona borglarini teslim etmislerdir; Almanya’daki cagdas elestirel
teorinin lideri Jiirgen Habermas’in, Fransa’da geg striiktiiralist/ya-
pisalct Michel Foucault'nun, dekonstriiksiyonist Jacques Derri-
da’nin teslim ettikleri gibi.

Kuzey Amerika’da varoluscu diye bilinen William Barrett ile
“post-analitik” filozof Richard Rorty gibi farkl filozoflar Heideg-
ger’i felsefenin zirvesindeki “ii¢ isim”den biri olarak goriirler. Bar-
rett, Heidegger’in adin1 bu kategorideki Wittgenstein ve James'le,
Rorty, Wittgenstein ve Dewey’yle birlikte zikreder.

Bu seri i¢in ¢ok daha 6nemli olan sey, Heidegger'in teknoloji ca-
gna dogrudan yonelen ve onu diistincesinin merkezine yerlestiren
en Onemli tek filozof olarak durmasidir. Teknoloji felsefesine higbir
elestirel ya da tarihsel bakis Heidegger'i gormezden gelemez. Pla-
ton’dan giintimiize metafizigin tarihinin tiimiiniin, teknoloji ile bi-
lim arasindaki iliskinin bilimin i¢inde diinyanin teknolojik ifsasinin
enstriimani haline geldigi paradigma degisikligiyle birlikte teknolo-
ji cagima giden yol oldugu tezi, teknoloji sorunlarmi en yiiksek me-
tafizik ve ontolojik statiiye ¢ikariyor.



Fakat bir felsefe devi olarak Heidegger'in pozisyonunu Ikinci
Diinya Savas1 oncesi ve esnasinda Nasyonal Sosyalizmle kurdugu
iliski sakatlayarak tahrif ediyor. Bu tartismanin baglamasi: hem He-
idegger’e asir1 ve olagandis: suclamalar: hem de Heidegger’i kor sa-
vunmalar1 6n plana ¢ikariyor.

Michael Zimmerman'in Birinci Kisim’daki gozii pek ve denge-
li yeniden degerlendirmesinin ¢ok énemli olmasmin nedeni budur.
O bu sorunlarla dolaysizca yiizlesiyor ve zamanin konteksttiel tari-
hini izleyerek Heidegger’i, hem Heidegger’in doneminin diger “re-
aksiyoner modernistleriyle’ birlikte yer aldig1 Alman entelekttiel ik-
limine hem de Almanlar'in kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
tigiincii yol olarak kaderiyle ilgili ortak temaya yerlestiriyor. Fakat
Zimmerman ayrica Heidegger'in gen¢ cagdast Ernst Jiinger’in tir-
pertici savas-yanlisi teknoloji goriisiiniin bazi boyutlarini1 benimse-
digini de kesfediyor. Bu yorum yeni oldugu kadar dramatik bir yo-
rumdur; bu en azindan Hitler Almanyasi'nda vukulan seylerle ilgi-
li bugiinkii bilgimizden geriye bakildiginda boyledir.

Zimmerman'in yorumu durumu anlasilabilir kiltyor fakat higbir
sekilde affedici degil. Nicholas Berdyaev’in yirmilerin baslarinda
Heidegger gibi tam zamaninda konusarak, Birlesik Devletler Tle Sov-
yetler Birligi'nin “metafizik muadili” diye adlandirdig; tigtincii yol
temas: daha sonra Alman Nasyonal Sosyalizmi'nin bashig1 haline
gelmistir. Fakat ikisi arasindaki bu alternatif ortadan kalkmigs degil.
Giinitimiizde bagkalarimin yanisira Ayetullah Humeyni'nin konus-
malarinda da yankisin1 buluyor. Zimmerman, Heidegger arastirma-
laryla ilgili bu sikint1 verici sorunun derin analizini yapmakta bildi-
gim diger yorumculardan ¢ok daha basarili ve kimse Zimmerman'i
okuduktan sonra basitce seylere ne iseler 6ylelermis gibi donemez.

Tkinci Kisim’da teknolojinin rolii ve teknoloji caginin dogusu
Heidegger’in kusatici felsefi projesi iginde ele aliniyor. Batili tekno-
lojik diinyay1 gorme tarziyla sonuglanan varligin tarihine odaklani-
yor. Burada biiyiik Ol¢iide Heidegger'le baglayan romantizmden
derin ekolojinin imalarina uzanan bir spektrum inceleniyor. He-
idegger’in daha sonraki teknoloji felsefesinde oynadig: roliin de,
yeniden degerlendirmenin disinda incelenmesi ve elestiriye tabi tu-
tulmasi gerekiyor.



Heidegger/Moderniteyle Hesaplasma Indiana Teknoloji Felsefesi
Serisi'nin amaglarimi gozalic1 bir bigcimde gergeklestiriyor. Elestirel
olarak ve azimle ¢ok zor sorunlarla hesaplasiyor; kendisini genellik-
le ¢ogu yazarin gereginden fazla bastan savma iitopyacilig ile cogu
filozofun kasvetli titopyadan yoksunlugu arasinda bir yerde ko-
numlandirtyor. Utopyaci ve iitopyadan yoksun yazarlarin aksine,
Zimmerman teknoloji ile yorumcularinin — bu durumda Heideg-
ger’'in — belirsizliklerini dikkatle ve derinlikli olarak ele aliyor.

Don Ihde
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Giris

Gagmmiz makine ¢agr oldugu icin teknoloji ¢ag
degil; teknoloji ¢ag1 oldugu icin makine ¢agidir.

[WHD: 54624]

Bu kitap, yirminci ytizyiln biiytik filozofu Martin Heidegger’in mo-
dern teknolojiyi nasil yorumladigini ve degerlendirdigini tartisiyor.
Heidegger'e gore “modern teknolojinin” birbiriyle baglantil {i¢ an-
lami vardir: 1lki, genellikle endiistriyalizmle iliskilendirilen teknikler,
aygitlar, sistemler ve liretim siiregleri; ikincisi genellikle moderniteyle
iliskilendirilen rasyonalist, bilimsel, komersiyalist , faydaci, antropo-
sentirik/insanmerkezci, sekiiler diinya goriisii; tiglinclisii seyleri,
hem endiistriyel iiretim siireclerini hem de modernist diinya gorii-
stiinlii miimkiin kilan ¢agdas anlama yahut agmalfifsa etme modu. Heideg-
ger “modern teknolojinin” tiglincti anlaminin ¢ok 6nemli oldugu id-
diasindadir. Hem endiistriyalizm hem de modernite, seyleri tekno-
lojik giiciin egemenlik alanmmi teknolojik gii¢ lehinde genisletecek
hammadde olarak anlama/agiklama amacindaki ¢agdas egilimin

Commercialism: Ticari ruh, ticari kurumlar ve ticari yontemler; kar ve ¢ikara veya
mali basariya asir1 vurgu; insanlara ve nesnelere ticari basar1 ve kar noktasindan
bakma ve her geyi ticari bir meta olarak gorme egilimi; egitim ve dgretimin ticari-
lesmesinde oldugu gibi. (¢.)
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semptomlaridir. Heidegger’e gore, seylerin bu tek-boyutlu izah, in-
sani kararlardan degil, bizatihi “varligin tarihi” icindeki gelismeler-
den dogmustur. Bu tarih igindeki teknolojik asama seylerin anlasil-
ma tarzini, insanlari su ya da bu sekilde endiistriyel diizenin bir par-
¢as1 olmaya ve onunla iligkili modern diinya goriistinii benimseme-
ye mecbur kalacaklar1 dlgiide dontistiirmiistiir.

Bu ¢alismada, “modern teknolojinin” en 6nemli anlami seylerin
daima hammadde olarak ¢agdas anlasilmasi olacaktir. Fakat okur
“modern teknolojinin” ayni zamanda bu anlasilmay1 miimkiin ki-
lan endiistriyalizm ve modernist diinya gortisii anlamina geldigini
unutmamalidir. Daha agiklayic olmak, 6zellikle de seylerin tekno-
lojik cigeklenisine yol acan endiistriyel stireglere ve teknik aygitlara
atifta bulunmak igin “endiistriyel teknoloji” terimini kullanacagim.

Heidegger'in modern teknolojiyi seylerin aciga ¢ikma/acilma
tarzi olarak izahi ancak Alman felsefesi tarihine yerlestirildiginde
agiklanabilir. Kant gibi Heidegger de, filozofun gorevinin insani bil-
giyi ve eylemi miimkiin kilan tranzendental sartlar1 kesfetmek ol-
duguna inantyordu. Bu sartlarin kendileri seyler (things) degil, tam
tersine seyleri objektif tecriibemizi miimkiin kilan faktorlerdir. Mo-
dern teknolojiyi analizinde Heidegger entiteleri (entities) hammad-
de olarak tek-boyutlu tecriibe imkdnimizin zorunlu sartlarini kes-
fetme tegebbiistinde bulunmustur. Tipki Hegel gibi Heidegger de,
insani aktivitelerin genellikle kendi kendilerine atifta bulunmadik-
larini ve kendi kendilerinden kaynaklanmadiklarini, tersine onlara
dilin ve kavramlarin insanin kontrolii altinda bulunmayan tarihsel
“uyumunun” kilavuzluk ettigini ve onlar1 sekillendirdigini iddia et-

Entite/entity (lat. Entitas): 1. Varlik; bagimsiz, kendi kendisine-yeterli varlik; bir
seyin niteliklerine ya da 6zelliklerine kars: bir sey olarak varligs; bir seyin 6zii, as-
Ii dogasi, gercek varligy; 2. Varlig: ve karakteri itibari ile farkli, objektif ya da fizik
gercekligi olan sey; bagimsiz ve ayr1 varligi olan sey; liniter ve kendisine 6zgii ka-
rakteri olan sey; 3. Diislince ya da tranzendental/agkin soyutlamasi, ideal kav-
ramlastirmasi: asil varligin yerini alan baska bir sey (ask, akil, giizellik, sayilar,
ozellestirilmis iligkiler, elektron. Felsefedeki anlami 6zellikle de teorik terim. Te-
rimin Tiirkgedeki “varlik” kavramiyla karsilanmasinin yanlis oldugunu diistine-
rek “entite” diye karsilamay1 uygun gordiim. Bagka bir Tiirkge karsilik da bula-
madim. Bereket versin, her yabanci terimi cevirmek gibi bir mecburiyetimiz yok.
[H. Arslan].
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mistir. Bu kavramsal-lingiiistik oyun insani eylemin, bilginin ve
inancin belirli tarihsel devirlerdeki imkéanlarini sekillendiren kate-
gorileri belirler. Heidegger, Hegel'in tarihin tanrisal ben-bilinci isti-
kametinde ileriye dogru bir hareket oldugu fikrini reddetse de, her
iki diistiniir de Batili insanligin icine “atilmis” oldugu farkl tarihsel
donemlere damgasini vuran kavramsal ve ontolojik “hareketlerin”
dogasini kesfetme girisiminde bulunmustur. Heidegger, donemle-
re-damgalarini vuran bu hareketlerin kendilerinin diinya goriisleri
degil, belirli bir diinya goriisiiniin dogusunun ontolojik zorunlu
sartlar1 olduklarma inaniyordu. Bu yiizden, Heidegger icin “moder-
nite” denilen diinya goriisii, cagdas durumu agiklamaktaki nihai te-
rim degil, aksine, gozden kacan ¢ok daha derin bir hareketin isare-
tiydi. O, bu tarihsel donemlerin deviniminin Platon’un metafizigiy-
le baslayarak teknoloji ¢aginda zirvesine yiikseldigini savunuyor-
du. Bat1 tarihindeki biiyiik donemler — Grek ¢ag1, Roma ¢ag1, Orta-
cag, Aydinlanma ¢ag1 ve teknoloji cag1 — Heidegger’e gore, Bat1 in-
sanliginin bir seyin bir sey “olmasinin” ne anlama geldigine iliskin
kavrayisindaki uzun bir “cokiisiin” asamalaria igaret eder. Ozel-
likle de teknoloji caginda bir seyin bir sey “olmasi,” kendi kendisi-
ni-takviye eden teknolojik sistem i¢in hammadde olmas1 anlamina
gelir.

Heidegger'in modern teknolojiyi yorumu, natiiralistik antropo-
lojinin ortaya koydugu ¢ok daha bildik yorumdan kokten farklhidir.
Bu antropolojiye gore biling, insan hayvamn ¢ok farkl iklimlere ve
maddi sartlara 6zel olarak uyumlu hale getiren evrimci bir gelisme-
dir. Insanlar aletleri ve sembolleri nasil yapmalari ve kullanmalar1
gerektigini 6grendikleri icin hayatta kalmiglardir. Bu tiir bir antro-
poloji i¢in modern endiistriyel teknoloji ilkel insanlik tarafindan
kullanilan aletlerin sadece sofistike bir versiyonudur. Daha 6nceki
teknoloji ile simdiki teknoloji arasindaki biiyiik farklilik sadece ye-
ni aletlerin insani hayatin daha 6nceki dénemleri i¢in bilinmeyen bi-
limsel ilkelere gore tasarlanarak insa edilmis olmasidir.

Heidegger, bu natiiralist ve enstriimantalist teknoloji goriisii-
niin ¢ok smirl bir gecerliligi oldugunu diisiiniiyordu. O, “akilli
hayvan”la ilgili varsayimlari, insanlar1 yalnizca yiiksek zeka sahibi
hayvanlar olarak anlamay1 reddederek tartismaya agar. O ayrica,
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endjiistriyel teknolojinin maddi pratiklerin tarihsel deneme ve yanil-
malarindan dogdugu tezine kars1 ¢cikarak, bunun yerine, endiistri-
yel teknolojinin seylerin ne olduklarini anlamanin tek boyutlu mod-
larindan biri oldugu igin dogdugunu ileri siirer. Heidegger'e gore,
bir sey igin “olmak,” “ac¢ilmak” veya “ifsa olmak” demektir. Belirli
bir donemde, insani davranisi seylerin kendilerini ifsa etme tarzlari
sekillendirir. Eger seyler kendilerini Tanri'min yarattig1 seyler ola-
rak ifsa ediyorsa, insanlar onlara bir sekilde, eger seyler kendilerini
yalnizca hammadde olarak ifsa ediyorsa insanlar onlara baska bir
sekilde muamelede bulunur.

Heidegger’in seyleri anlamanin teknolojik moduna ilgisi “enti-
telerin varolmalarimin” ne anlama geldigi konusunda hayati boyun-
ca stirdiirdiigii entelektiiel faaliyetle ¢cok derinden iligkilidir. O,
“varlikla/varolus”la seylerin Platon’un formlar1 veya Hiristiyan
Tanr gibi ezeli ve ebedi “temeli”ni kastetmez. Tam tersine o “varo-
lusu,” entitelerin kendi kendilerini ifsa ettikleri tarihin sekillenme
yollar1 olarak tanimlar. Biiyiik hedeflerinden biri “entitelerin varli-
gimin/olusunun” ytlizyillar boyunca iginde degistigi siirecin dogasi-
n1 ve karakterini anlamaktir. O entitelerin varliginin tek-boyutlu,
teknolojik kavranisini tarih 6ncesi insanlikta onbinlerce yil 6nce de-
gil, cok daha son zamanlarda — kadim Yunanistan’da baglayan bir
tarihin nihai asamasi olarak goriiyordu. Heidegger'e gore, Bat1'nin
tarihi, kadim Greklerin “prodiiksiyonist/{iretim igin tiretim metafi-
ziginin” zamanla modern teknolojiye doniiserek dejenere olma tar-
zimin tarihidir.

~u
1

Teknolojik ¢ag metafizigin tarihinin sonuna rastladig icin, He-
idegger yorumcular1 ¢ok daha genel “teknoloji” sorununun kendi-
sine bu tarihte oynadig1 merkezi roliin hakkini teslim edememistir.
Fakat aslinda Heidegger, teknoloji ¢cagmin metafizigin tarihinin ta
baslangicindan itibaren sekillenmeye basladigin diistintiyordu: Sa-
hiden da o buna inandig: i¢in, modern teknoloji bu tarihin kaginil-
maz sonucuydu. Metafizigin Grek kurucu babalari entitelerin varli-
g1 once-teknolojik bir tarzda tanimlamisti. Onlar icin “olmak,”
“{iretilmis olmak” demekti. Bu sebeple, Heidegger’e gore, metafizi-
gin tarihi prodiiksiyonist metafizigin kendisini serimlemesinin tarihi-
dir. Varligin/olusun teknolojik kavranisi, yani her seyin sonu gel-
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mez bir tiretim ve tiiketim stireci icin hammadde olmak disinda hig-
bir sey olmadig: goriisii, prodiiksiyonist metafizigin tarihindeki son
asamadir sadece. Heidegger, Platon’u bu metafizigin kurucusu ola-
rak okur. Diger Grekler gibi insani imal ve tiretimle biiytilenen Pla-
ton entitelerin varligini/olusunu insani imalat kaynakli terimlerle
anliyordu. Gergekten de Heidegger, onun ideal “form” — ezell ve
ebedi olarak mevcut ve nihai reel sey — kavramini, kopya ya da
modelin zanaatkarin faaliyetinde oynadig: rolden tiirettigini one
siirer. Zanaatkarin modeli nasil yaptig1 seye yapisini veriyor ise, ay-
n1 sekilde ezeli ve ebedi form da zamansal-empirik diinyada varlh-
ga gelen seylere yapilarini saglar. Platon ezeli ve ebedi, empirik-ol-
mayan formun seylerin degismeyen, daima mevcut temeli ya da pa-
yandas! oldugunu diisiintiyordu. O, prodiiksiyonist metafizigin ta-
rihinin tiimi i¢in kesinlik saglayacak sekilde, bir seyin “olmas1” igin
bir “nihai” temele dayanmasi gerektigini one siirer. Boylece pro-
diiksiyonist metafizik ayn1 zamanda bir temel arayic: (foundationa-
list) metafizik haline gelir.

Elinizdeki metnin temel gorevlerinden biri Heidegger'in Pla-
ton’un Onctiliik ettigi prodiiksiyonist ve temel arayici metafizigin
nasil modern teknolojiye, yani, bir sey i¢in “olmak”in sadece ve sa-
dece tiretim adina tiretmeye mecbur kalan 6zne i¢in hammadde ol-
mak anlamina geldigi goriisiine intikal ettigine iliskin analizini
acgiklamaktir. Heidegger kariyerinin basindan itibaren biiyiik olgii-
de is ve iiretimin dogasiyla — ve onlarin entitelerin varligi/olusu
ile baglantisiyla — ilgilenmistir. Varlik ve Zaman’1 atolye ve techi-
zat/gerecler diinyasinin yorumuyla baslatmasi hi¢ de tesadiifi bir
sey degildir.

Bu ¢alismanin ikinci gorevi, prodiiksiyonist metafizigin tarihi-
nin, Heidegger’in isin dogasina, iste kullanilan materyale ve ¢alis-
manin irettigi “islerin” dogasina giderek artan korliik olarak gor-
diigii tiretim tarzlarin nasil tesvik ettigini gostermektir. Elinizdeki
metnin bununla baglantili {iglincti gorevi, “otantik/hakiki olma-
yan” calisma/is ve iiretimin giindelik diinyay1 nasil dontistiirdiigi-
nii gostermektir. Soziin gelisi, endiistriyel teknolojinin ve modern
politik ideolojilerin homojenlestirici iiretim siiregleri bireysel halk-
larin ve yerlerin/mekanlarin biricikligini tahrip etmistir. Dordiincii
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gorevi, Heidegger’in prodiiksiyonist metafizigin tarihini olusturan
tarzlara alternatif saglayacak otantik calisma ve iiretim modunu an-
lama girisiminin analizini yapmaktir.

Heidegger’e gore, liretimin otantik modunun kesfi Bat1 igin bii-
tliniiyle yeni, postmetafizik bir dénemin baslamasina es degerde-
dir. Bu yeni donemdeki otantik tiretim Greklerin baslangigta techne
— basiretle, itinayla iiretim, goriiniise-cikarma, seyleri olmaya-bi-
rakma — ile kastettikleri seydir. Heidegger'e gore, “seyleri [itinay-
la] olmaya-birakma” aktivitesi prodiiksiyonist metafizik altinda bi-
lindigi sekliyle “is/calisma” degil, sanatin 6zliydi. Ancak rahatsiz
edici soru, bu yeni donemin sanatsal seyleri kavrayisinin Grekleri
modern teknolojide zirvesine yiikselen prodiiktiyonist metafizige
siiriikleyen tuzaklardan kurtulup kurtulamayacagidir. Heidegger
yeni donemin, ancak insanlik seylerin teknoloji ¢caginda anlamsiz
hale gelen anlamini restore edecek bir sanat eseri “iiretmeye” muk-
tedir olabilirse miimkiin olabilecegine inaniyordu.

Heidegger'in modern teknoloji konusundaki goriiglerinin bu
tasvirini tamamladiktan sonra prodiiksiyonist metafizik yorumunu,
doga kavramini, “modern teknolojinin” etkisini ve sanatin teknolo-
jik ¢agin disinda bir yolu saglayabilecegi iddiasin1 degerlendirece-
giz.

Arastirmamin ilk asamalarinda bu ¢alismanin, Heidegger’in
prodiiksiyonist metafizigin kaynagini, etkilerini ve alternatiflerini
analizini agikliga kavusturur kavusturmaz tamamlanacagina inani-
yordum. Modern teknolojinin prodiiksiyonist metafizigin tarihi
icinde nasil dogdugunu, yeni bir tarihinin seylerin yeni, postmeta-
fizik kavransiyla nasil baslayabilecegini agiklamak bana yeterli go-
riintiyordu. Fakat arastirmam ilerledikce, Heidegger’in prodiiksi-
yonist metafizigin sekillendirdigi bir tarih olarak Bati diinyasinin
tarihini yorumunun bir¢ok bakimdan bu ytizyilin baslarinda reak-
siyonist bir¢ok Alman’in vizyonuyla benzerlik tasidigini géormeye
basladim. Heidegger’in imtiyazl bir konuma ulagsmay: bagardigini,
hem politik 6nkabillerden hem de analizini yaptig1 Bat1 tarihinin
inis-gikislarindan kendisini korudugunu varsaymak yerine, s6z ko-
nusu tarihe kendi tarihsel sartlarinin dikte ettigi sinirlar icinden bak-
tigin1 gérmeye basladim. Onun “prodiiksiyonist metafizigin tarihi-
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ni” kavramsal analizine rengini, ne kadar niiftiz edici goriiniirse go-
riinsiin, kaginilmaz sekilde, bizatihi kendisinin de “atilmis” oldugu
bir kiiltiirel soylesinin verdigi ve sekillendirdigi sonucuna vardim.
Heidegger'in varligin/olusun tarihini yorumunun kendi tarihsel
sartlariyla iligkisi arasinda bir i¢ baglant1 bulundugu yolundaki ki-
lavuz inancimi, birbiriyle iliskili {i¢ olay giiclendirdi.

[lkin, Heidegger'in Nasyonal Sosyalizmle iliskisinin dogas1 ve
boyutlariyla ilgili son agiklamalar beni, Heidegger’in ve savunucu-
lariin bu dénem hakkinda yaptiklar1 yorumu — bu yoruma gore
ilgili donemin diigiincesiyle aldkas1 yoktu ve ¢ok kisa bir donemdi
— elestirel tarzda ele almaya stiriikledi.! Nitekim aslinda, Heideg-
ger’'in Nasyonal Sosyalizmi destekleme karari, Almanya’y1 yirmin-
ci ytizyilin baslarindaki politik ve felsefi kavrayisiyla ¢cok derinden
iliskilidir. Yine de o kendisini, ne “siradan” bir reaksiyoner ne de
“siradan” bir Nazi olarak goriir; ¢linkii ona gore bu tiir reaksiyoner
ve Nazi insanlar modern teknoloji sorununun icerdigi metafizik ko-
nular1 anlama kapasitesinden yoksundur. Tam tersine o, Alman-
ya’ya musallat olan 6liimciil “semptomlarin” metafizik koklerini
yalnizca yetenekli ve ytice goniillii bir diistiniiriin kavrayabilecegi-
ne inanir.

Fakat bir¢ogu birbiriyle uzlasmaz izlenimi veren bu semptom-
lar Heidegger’e ve diger muhafazakar Almanlar’a gore modernite-
nin boyutlar1 durumundaki su akimlar igeriyordu: komersiyalizm,
endiistriyalizm, liberalizm, sosyalizm, Bolsevizm, Amerikan de-
mokrasisi, bireycilik, bilimizm (scientism), pozitivizm ve rasyona-
lizm. Heidegger, Nasyonal Sosyalizmin Almanya’y1 ezme tehdidi-
dinde bulunan endiistriyel kapitalizm ile endiistriyel sosyalizmin
— Nasyonal Sosyalizm bu ikisi arasinda kalmist1 — birbiriyle iligki-
li kotiiliikleri arasinda bir “iiglincii yolu” temsil ettigine kaniydi. O
kendisine ait felsefi Nasyonal Sosyalizm versiyonunun Alman-
ya’nin kapsamu itibari ile kadim Greklerin gergeklestirdigi baslan-

! Being and Technology: A Study in the Philosophy of Martin Heidegger’de (The Hague:

Martinus Nijhoff, 1981) John Lescerbo, Heidegger’in teknoloji anlayisinin vakif, an-
cak biitiiniiyle tarihdisi incelemesini sunar. Loscerbo teknoloji anlayisinin politik
boyutuna sedece tek bir dipnotla atifta bulunur.
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gicla mukayese edilebilir bir “yeni baslangi¢” yapmasini miimkiin
kilacagina inaniyordu. O bu yeni baslangicin, endiistriyel teknoloji-
ye eslik eden yabancilastirict ve yikici calisma ve iiretim tarzlaria
son verecegini umut ediyordu. Nasyonal Sosyalist Demokratik Is¢i
Partisi'nin ruhani Fiihrer’i olmaya galismasi tesadiifi degildir; ¢linkii
Heidegger hem isin hem de is¢ilerin biitiinliik ve 6nemlerini tekrar
kazanacaklar1 yeni bir diizenin dogusunun Ozlemini ¢ekiyordu.
Prodiiksiyonist metafizigin tarihini ve karakterini provokatif yoru-
mu, yalnizca hem isyeri ve biitiiniiyle Alman ulusunda modern tek-
nolojinin dogurdugu biiyiik ve keskin doniistimler karsisindaki
umutsuzlugunun hem de bu doniisiimler karsisinda Almanya igin
koruyucu bir alternatif bulunabilecegi umudunun 1s131nda tam ola-
rak anlagilabilir.

Heidegger'in modern teknoloji kavraminin tarihi kontekstini
inceleme kararimdaki ikinci faktor Jeffrey Herf'in Reaksiyoner Mo-
dernizm: Weimar ve Uciincii Reich’ta Teknoloji, Kiiltiir ve Politika [Reac-
tionary Modernism: Technology, Culture, and Politics in Weimar and the
Third Reich] adli incelemesidir.” Heidegger’in modern teknolojiyi
yorumu hicbir sekilde bir zamanlar diisiindiigiim kadar 6zgiin de-
gildir, der Herf, Heidegger’in modern teknoloji yorumu aslinda en-
diistriyalizmin ve onunla baglantili modernite fenomeninin Alman
Geist'm nasil etkiledigiyle ilgili uzun-soluklu Alman tartismasina
¢ok sey borcludur ve bu tartismanin bir parcasi oldugu agiktir. Bu
tartismanin katilimcilarinin ¢ogu, Aydinlanma rasyonalizmini ve
Fransiz Devrimi'nin politik fikirlerini Almanya'nin geleneksel de-
gerlerini tahrip eden”karanlik giiciin” birbiriyle iliskili boyutlar1
olarak goren militan nasyonalistler ve politik reaksiyonerlerdi. Tek-
noloji tartismasinin ayni sekilde Alman Geist'inin kaderiyle ilgile-
nen diger ¢agdas katilimcilari, otoriteryen politik diizeni restore et-
mek, fakat ayn1 zamanda endiistriyel teknolojinin gili¢-veren mey-
velerini elde tutmak istiyorlardi. Heidegger bu politik goriislerin

Heidegger’in politik ge¢misi sorununun tekrar giindeme gelmesi konusunda su de-
nememe bakiniz: “The Thorn in Heidegger’s Side: The Question of National Soci-
alism,” Philosophical Forum, XX (Summer, 1989), ss. 326-365. Keza su denememe de
bakiniz: “L’affaire Heidegger,” Times Literary Supplement, No. 4462 (October 7-13,
1988), ss. 1115-1117.
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bircogunu benimsiyordu. Onemli “reaksiyoner modernistlerin”
eserlerini okumasi hem felsefi modern teknoloji anlayisini hem de
modern teknolojiye karsi politik miicadeleye girme kararim biiytik
Olciide etkilemisti.

Bu reaksiyoner modernistlerin en 6nemlisi Ernst Jiinger'di.
Onun yazilarinin kesfi, Heidegger'in modern teknoloji kavramina
degisen tarihsel ve kontekstiiel yaklasimimi sekillendiren tigtincii
faktordiir. Herf, Heidegger’in Jiinger ve diger reaksiyoner moder-
nistlere borcunu kisaca tartisir, oysa ben bu borcun ayrintili anali-
zini yapiyorumy; ¢linkii ben bu borcu yalmizca Heidegger’in tekno-
lojik cag1 kavrayisinin gelisiminin anlasilmasi icin degil, Nasyonal
Sosyalizmi desteklemesinin izahinin yapilmasi igin de hayati bir
sey olarak goriiyorum. Ben Jiinger’in yazilarinin Heidegger’in dii-
siincesi ile Nasyonal Sosyalizme angajmanin iligskilendiren halka-
y1 sekillendirdigini one siiriiyorum. Der Arbiter [DA] ve 1930’'larin
baglarinda kaleme aldig1 diger yazilarinda Jiinger, insanliga isci-as-
ker modunda “damgasini vurmakta olan” is¢i Gestaltinin yeryiizii-
nii gezegenimsi bir endiistriyel dokiimhaneye doniismeye mecbur
birakti1 tahmininde bulunuyordu. Jiinger'in Almanya ve Batinin
gelecegiyle ilgili cesur tahminlerinin gerceklesmesini 6nleyecek ye-
gane elverisli alternatifi Nasyonal Sosyalizmin sunduguna inanan
Heidegger, Hitler’in “is¢i” devrimini desteklemeyi tercih eder. He-
idegger, Nasyonal Sosyalizmin Almanya’y1 otantik koklerine gore
restore ederek Alman Volk'u lehine igleyecek yeni bir iligkiyi miim-
kiin kilacagini savunur. Heidegger, Jiinger’in vizyonunun prodiik-
siyonist metafizigin tarihindeki son teknolojik asamanin en iyi tas-
viri olduguna inancimni kariyerinin sonuna kadar korumakla kalma-
mis, ayn1 zamanda kendi Nasyonal Sosyalizm versiyonunun, Bat1
tarihinin teknoloji merhalesini asma vaadi tasidigini da savunmus-
tur.

Nasyonal Sosyalizme angajmani, reaksiyoner modernistlerle
ve Ozellikle Ernst Jiinger’le iliskisi hakkinda okuduktan sonra, He-
idegger’in modern teknoloji kavraminin politik ve tarihsel boyutla-
rinin gérmezden gelinemeyecegini kesfettim. Bu kesif sonucunda
ilk projemin hem vurgusu hem de yapis1 degisti. Heidegger'in pro-
diiksiyonist metafizigin tarihi ve karakteriyle ilgili teorilerini anla-
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mak i¢in zamaninin politik sorunlarina kisisel ve felsefi katiimiyla
ayni zamanda vukubulan tahkiyesini/anlatisin1 dile getirmek zo-
runda oldugumu farkettim. Bu tahkiye boylece incelememin Birin-
ci Kism1; modern teknolojiyi, prodiiksiyonist metafizigin tarihinin
1s131nda goriilen bir sey olarak izahi ve elestirisi Ikinci Kismi haline
geldi. Yine de bu iki kasmin igeriklerinin aslinda birbirleriyle bag-
lantili olduklarini vurgulamama izin verin. Heidegger diisiincesini
Almanya’nin vahim durumuna uygulama girisiminde bulundu;
¢ilinkii yalnizca kendisinin Bat1 metafiziginin is-boyutunu yorumu-
nun Almanya igin yeni bir calisma ve liretim diinyasinin tesisinde
ihtiya¢ duyulan rehberligi saglayabilecegine inaniyordu. Cok basit
sekilde dile getirmek gerekirse, onun i¢in Alman Volkunun 1920'1er-
de ve 30’'lardaki perisanligi, varligin tarihi isin degerini kaybetmesi-
ne yol actig1 i¢in dogmustu. Yerine getirilmesi gereken gorev yeni
bir calisma ve tiretme modu, sanat (6zellikle de siir) ile liretim ara-
sindaki iligkiyi vurgulayan bir tarz kegfetmekti. Otantik {iretim ya
da “seyleri olmaya birakma” modelini sanat eserinin icerdigi ifsa
edici olayda buldu. Heidegger'in Nasyonal Sosyalizme siiriiklen-
mesinin nedeni ayni zamanda Nasyonal Sosyalizmin emegi sanat
formuna dontistiirerek modern iscinin yabancilasmasi asmayi
Onermesiydi.

Bu kompleks malzemeyi agiklama gerekgesiyle iki kisma ayir-
dim. Birinci kismin zaten karmasgik politik tahkiyesi, Heidegger'in
prodiiksiyonist metafizik anlayisinin ayrintilarina atiflarla sik sik
kesintiye ugradig: icin daha da karmasik hale geldi. Diger yorum-
cular bu anlayisin onemli 6zelliklerini zaten giin 1s181na ¢ikarmus,
fakat felsefesi ile politik goriisleri, yani isin ve tiretimin dogasiyla il-
gili goriisleri arasindaki iliskinin anahtarini yeterince agiklayama-
mislardi. Bu nedenle, ben ilkin Heidegger'in prodiiksiyonist meta-
fizigin tarihiyle ilgili anlayisinin reaksiyoner politik uygulamasini
incelemeyi tercih ettim. Ikincileyin, bu incelemenin ortaya gikardig
seyin 1s1ginda, bu tarihin agiklamasina dondiim. Dolayisiyla okur-
dan, Tkinci Kismu Birinci Kisimla yakindan iligkili bir boliim olarak
okumasini isterim. Her iki kisim da otantik tiretimle ilgili bir boliim-
le sona eriyor. Birinci Kistm bu konuya Heidegger'in diisiincesini
politik “uygulama” girisimini inceleme yoluyla, Tkinci Kisim iiretim
konusuna, varligin tarihi anlayisinin boyutlarini inceleyerek ulasi-
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yor. Aslinda bu iki kisim, hermenoytik dairedeki momentleri olus-
turuyor. Heidegger’in politik is vizyonu tliretim metafizigi elestirisi-
ni anlamamizi enforme ediyor; nihayet bu elestiriye vukuf, Hitler'in
is ve is¢i konusundaki devrimini destekleme motivasyonunu kavra-
mamiza katkida bulunuyor.

Kitabimin bu yeni yapisim1 ve Heidegger’in politik tavirlari
hakkindaki kesiflerin etkisi altinda kalmasinin énemini ortaya koy-
duktan sonra, bu calismada daha sonra ele alinmasi gereken can a-
lic1 bir soru yoneltmek istiyorum: Heidegger’in diisiincesinin esef
verici politik uygulamasi, bu diisiincenin gegerliligine iliskin deger-
lendirmemizi etkiler mi? Bazi elestirmenler, aslinda Heidegger’in
felsefesinin temelde reaksiyoner ve hatta fasist, endiistri ¢cagina es-
lik eden sosyal ve ekonomik degismelerin ortaya ¢ikisinin tehdit et-
tigi bir sosyal sinifa mensup bir adamin ideolojik “refleksi” oldu-
gunu One siirer. Heidegger’in diistincesinin bu tiir bir indirgemeci
okunusuyla, bize yazilarin ciddiye almaktan vazge¢memiz tavsi-
yesinde bulunan bir okunusuyla uzlasamam; ayn: sekilde Heideg-
ger’in diisiincesini, kuvvetle savundugu politik kanaatlerinin pek
etkilemedigini one siirenlerle de uzlasamam. Kendi tarihsel kon-
tekstinde okunursa, Heidegger'in modern teknoloji kavraminin
yalnizca endiistriyel iiretim siireclerinin mesruiyetinin degil biitii-
niiyle modernitenin bizatihi kendisinin mesruiyetinin elestirisi ol-
dugu ortaya ¢ikar. Onun icin nihilistik modern kiiltiir eszamanli
olarak endiistriyel is ve liretim formlarina yol acan entitelerin ayni
tek-boyutlu acihisindan dogar. Heidegger'e gore teknolojik insan-
lik, doganin teknolojik fethini kontrolii altinda bulunduran 6zerk
fail olmaktan gok uzak, modern teknolojinin kendi kendisine yon
veren is siirecinin “kolesi” haline gelmistir. Tiimiiyle manipiile edi-
len bir diinyada bireysel “otonomiden/6zerklikten” veya “0zgiir-
litkten” s6z etmek hi¢ de anlaml degildir; ¢ilinkii boyle bir diinya-
da insanlar endiistriyel {iretim taleplerinin sekillendirdigi fark edi-
lemez siradan seylere doniismiistiir. Ayrica, liretim araglarinin
“miilkiyeti”ndeki hicbir degisme endiistriyel isin yabancilastirici
ve yikic1 karakterini degistiremez; Heidegger'in goriis noktasindan
kapitalizm ve sosyalizm de aymn1 sekilde sinirsiz Giig/Tktidar Tut-
kusunun (Will to Power), seylerin teknolojik ifsasina egslik eden te-
zahtirleridir.
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Jinger'in yazilar1 Heidegger’e, insanligin teknolojik cagdaki
paradoksal olarak zavalli ancak heroik/kahraman statiisiinii tanim-
lamak igin gerekli vokabiileri saglar. Jiinger diinya tarihini bir este-
tik fenomen, insanlarin eylemleri dahil seylerin geri planinda isba-
sindaki ezell ve ebedi Gli¢ Tutkusunun iirettigi bir manzara olarak
goriir. Jiinger, teknolojik insanligin olagantistii basarilarinin hem bu
gizli Gii¢ Tutkusunca ilham edildigini hem de bu gizli Gii¢ Tutsu-
nun hizmetine sokuldugunu yalnizca kendisi gibi biiyiik vizyoner-
lerin gorebilecegine inantyordu. Jiinger'in bu Gii¢ Tutkusunun in-
sanlig1 teknolojik is¢i Gestalt'ina gore mobilize ettigi gortisii, He-
idegger’i iki 6nemli agidan etkilemistir. Birincisi bu onun, yalnizca
Nasyonal Sosyalizm gibi bir radikal yeni baglangicin Almanya’nin
Jiinger’in teknolojik tahmininden kurtulmasina yardim edebilecegi-
ne inanmasina katkida bulundu. Tkincisi bu, Heidegger'i bahsi ge-
¢en yeni baslangicin 6ziinii felsefede degil sanatta, ozellikle de Ni-
etzsche ve Holderlin’in anladig: sekliyle sanatta aramaya stiriikle-
di.’ O, Jiinger’'in Nietzsche'nin estetik tarih goriistinii yorumuna al-
ternatif bir yorum getirmeye calist1.

Jiinger icin Gii¢ Tutkusu (Will to Power) diinya tarihinin her
kaliba giren yiiziinii fiilen sekillendiren ezeli ve ebedi metafizik giig
iken, Heidegger icin Gii¢ Tutkusunun bizatihi kendisi prodiiksiyo-
nist metafizigin tarihine eslik eden tarihsel bir fenomendi. Teknolo-
jik insanlig1 Gii¢ Tutkusu Gestaltr’nin sekillendirdigini kabul etme-
sinin yanisira Heidegger ayn1 zamanda ilhamin1 Holderlin'in siirin-
den alan bir sanat devriminin insanlik i¢in yeni, teknolojik-olmayan
bir gelecegi baslatabilecegine de inaniyordu. Heidegger icin sanat
otantik iiretim (pro-ducing) anlamina geliyordu. Bir seyin insa edil-
mesine “sebep olma (causing)” anlaminda calisan 6znenin eylemi
degildi sanat, seylerin kendilerini kendi imkanlarina gore ifsa etme-
lerine muktedir olma stireciydi. Kariyeri boyunca Heidegger yalniz-
ca “yiiksek” sanatin degil, ayni1 zamanda otantik el zanaat1 ya da za-
naat olarak “sanat”in da modern endiistriyel teknolojideki yabanci-
lastirici ve mekanik tiretim tarzinin yerini alabilecek tiretim tarzina

3 Jeffrey Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture and Politics in Weimar and the
Third Reich (New York: Cambridge University Press, 1984). Herf'in bu miikemmel
kitabina ¢ok sey bor¢luyum.
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niiftizu saglayabilecegine inand1. Ontolojik bakimdan ifsa edici ¢a-
lisma ya da tiretim tarzi olarak sanat, artik metafizik Gili¢ Tutku-
sunun damgasini tasimayan yeni insanlik ve komiinite formlarina
ve artik prodiiksiyonist metafizigin tarihinin kilavuzluk etmedigi
yeni bir ¢alisma tarzina yol agabilirdi.*

Bu incelemenin her iki kismi Heidegger'in modern teknoloji
kavramiyla ilgili kritik sorunlar/sorular doguruyorsa da, bu calis-
manin tiimiiniin ele aldig1 sorunlarin ¢ok daha kapsaml bir elestiri-
sini ancak sonug boliimiinde yapabilecegim. “Teknoloji felsefesi”ne
en onemli katkis1 modern teknolojinin prodiiksiyonist metafizigin
tarihinden dogdugu iddias1 oldugu i¢in incelememe, deterministik
tarih anlayisinin Hegel ve Marx’a ne 6lgiide borglu oldugunu arasti-
rarak baslayacagim. Sonra bu analizin 1s181nda Heidegger’in, meta-
fizigin tarihine iliskin kendi yorumunun bizatihi asmay1 denedigi
metafizik kategorilerden bazilarini kullandig iddiasinin tahlilini ya-
pacagim. Ayrica, onun metafizigi dekonstriiksiyonunun igerdigi po-
litik tehlikeleri sorgulayacagim; 6zellikle de boyle bir dekonstriiksi-
yonun Aydinlanmanin bireysel 6zgiirliikler doktrininin altin1 oyma-
s1 ve hastalikli “post-Aydinlanmact” bir politik akima verdigi deste-
gi mesrulastirmaya yardim etmesi 6lgiisiinde. Ugiinciileyin, Heideg-
ger’in modern teknolojinin koklerini analizinin birgok alternatifinin
bulunuyor olmasini ele alacagim. Bu alternatiflerden birini modern

Ancak bu incelemeyi bitirdikten sonra kesfedebildigim tizere, Albert Borgmann ve
Carl Mitcham, Heidegger'in modern teknoloji kavramini kavrayisimizdaki biiyiik
bosluklardan/eksikliklerden ikisinin (1) Ernst Jiinger ve reaksiyoner politikayla ilis-
kisi, ve (2) sanatin teknolojik “iiretim” tarzina alternatif saglamaktaki rolii oldugu-
nu One siiriiyorlar. Bu inceleme Heidegger’in diisiincesini kavrayisimizdaki [bul]
gedikleri dolduruyor. Borgmann ve Mitcham’m “The Question of Heidegger and
Technology: A Review of the Literature” baghkli ¢arpici arastirmalari igin bakiniz
Philosophy Today, No. 2, XXXI (Summer, 1987), ss. 98-194. Borgmann ve Mitcham
hakli olarak Phillip R. Fandozzi'nin Nihilism and Technology: A Heideggerean Investi-
gation (Washington, DC.: University Press of America, 1982) adl1 incelemesinin He-
idegger’in modern teknoloji kavramini kavrayisimiz igin 6nemli ve yararl oldugu-
nun altini giziyorlar.

Heidegger'in “teknoloji felsefesi” olarak bilinen yeni alandaki yerini géstermek
amaciyla yapilmis bir girisim igin bakiniz Carl Mitcham, “What Is the Philosophy of
Technology,” International Philosophical Quarterly, XXV, No. 1 (March, 1985), ss. 73-
88. Keza bakiniz Jean-Yves Goffi, La philosophie de la technique (Paris: Presses Uni-
verstaires de France, 1988).
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teknolojinin kadina, bedene ve dogaya patriarkal/pedersahi tahak-
kiimiin ¢ok giiglii bir tezahiirti oldugunu one siiren feministler sun-
mustur. Oysa Heidegger varligin tarihine odaklanir, bagka bir soyle-
yisle patriarsinin tarihini gormez. Cikardigim sonug su: Modern tek-
noloji fenomeni herhangi bir kavramsal yaklasimin agiklayamayaca-
&1 0l¢lide karmasik bir fenomendir.

Heidegger'in modern teknoloji kavramina akademik ilgim
dogrudan dogruya insanligin ve diinyanin teknoloji cagindaki ka-
derine sahsi ilgimle baglantihdir. Bugiin karsilastigimiz sorunlar
Heidegger’in yarim ytizyil 6nce karsilastig1 sorunlara benzer sorun-
lar: Teknolojik yeniliklerin siirekli dontistiirdiigii politik bakimdan
pliiralistik/¢ogulcu bir diinyada istikrarli bir insani komiinite
miimkiin miidiir? Uretimde, tasgimacilikta ve iletisimdeki teknolojik
gelismeler geleneksel politik soylemi ve pratikleri ortadan kaldir-
makta ya da marjinallestirmekte midir? Teknolojik sonu gelmez bir
iiretim ve tiiketim diinyasinda hakiki bireysellik ve 6zgiirliik hala
miimkiin miidiir? Genetik miihendislik gibi alanlardaki dontistiirii-
ci teknolojik gelismelerle ilgili seylere sinirlama getirebilecek her-
hangi bir gegerli “6l¢li”yii savunabilir miyiz? Endiistriyel teknolo-
jiyle baglantili “insani ilerleme”den s6z etmek yalnizca bazi sinifla-
rmn, uluslarin, irklarmn ve genelde “insanligin” yalnizca bir cinsiyeti-
nin boyle bir “ilerleme”den kazangl ¢ikmasini, diger insanlarin ¢o-
gunun ondan 1ztirap ¢ekmesini gizlemekte midir? Her seyin insani
kontrol ve iktidar arayisina gore degerlendirilerek olgiildiigii bir ga-
g1in psikolojik ve sosyal sonuglari nelerdir?

Elinizdeki metin bu tiir sorulara nihai cevaplar verme iddiasin-
da degildir. Zamanin bu noktasinda cevaplardan ¢ok daha 6nemli-
si sorunlari/sorular1 ciddiye almak goniilliiliigiimiizdiir. Insanlhk
yalnizca teknolojik ¢agin onkabiillerini, tehlikelerini ve vaadlerini
sorgulayarak bu ¢agin actig: tehlikeler ve sasirtici imkanlar icinde
yasamanin otantik yollarini kesfetme umudu tasiyabilir.
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Metin ve Terminoloji Sorunlar1

Bu kitap Heidegger’in yaymlanmis yazilarinin tiimiini dikkate ali-
yor, ancak Toplu Eserleri [Gesamtausgabe] nin [1ngilizceye, ¢.] tercii-
me edilmemis ciltlerinde modern teknoloji hakkinda gelistirdigi
miilahazalara 6zel bir dikkat gosteriyor. Bu ciltler, 6zellikle de
1930’dan sonrakiler, Heidegger’in zamaninin politik durumuyla ve
modern teknoloji hakkindaki kendi diisiincelerinin politik boyutuy-
la ilgili anlayisina bir¢ok 6nemli referans igeriyor.

Heidegger’in yazilarini terctime, dile diismiis cetrefil bir mese-
ledir. Ben anahtar terimleri Sein ve Seiende’yi “being/varlik/olus”
ve “entity/entite” diye terciime etmeyi tercih ettim. Bu terclime iki
Almanca kelime arasinda yakin bir iliski bulunmasi gergegini akta-
ramaz. Seiende Almanca Sein, yani “to be/olmak” fiilinin sifat-fiil
formudur. Bana bildik Sein’i “Being/Varlik/Olus” ve Seiende’yi
“being/varlik/olus” diye terciime etme pratigini benimsemeksizin
Sein ile Seiende’yi birbirinden ayirma imkani sagladigi icin bu tercii-
meyi tercih ettim. Kapital/biiyiik “B” ile “being”i telaffuz etmek,
adlandirdig1 fenomeni seylestirme egilimi tasir. Heidegger igin Sein
bir entitenin kendisini gosterdigi ya da ifsa ettigi event/olay anlami-
na gelir. Bu sebeple “to be/olmak,” ezeli ve ebedi bir metafizik te-
mel ya da ilk prensip degil, bir seyin “mevcudiyet kazanmas1” veya
“goriinilige gikmas1” anlamina gelir. Bu tiir mevcudiyet kazanma ya
da goriintise ¢ikma, der Heidegger, insani varolusun 6ziinti olustu-
ran “acilma” (clearing) olmaksizin gerceklesemezdi. Insanlar ol-
maksizin entiteler kendilerini ifsa edemez yahut sergileyemezlerdi;
bu anlamda onlar “ol”amazlardz.

Adet oldugu iizere, Heidegger'in 6zel anlam yiikledigi giinde-
lik Almancaya 6zgii bir terim olan Dasein kelimesini terciime etme-
dim. Heidegger icin Dasein insanligin essiz entitelerin varligini an-
lama kapasitesinin adidir. Bu kapasite insanligin sahip oldugu bir
sey ya da insanligin fakiiltesi degildir. Aksine, Heidegger'e gore,
Dasein varligin [-sein] kendisini ifsa edebildigi “yer/oras1” [da-] ola-
rak insanhiga sahiptir.
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Terclimeyle aldkali olmayan baska iki terminolojik karar ver-
dim. Ilkin, metin boyunca, miimkiin mertebe cinsiyet-karsisinda
notr bir terminoloji kullanmaya ¢alistim. Boyle bir terminolojiyi kul-
lanmakla ilgili kararlarmmi yerine getirmemi, Heidegger’in, Jiin-
ger’in ve bu kitapta dikkate aldi§im bagka her yazarin genellikle er-
kek egemen bir terminoloji kullanmasi zorlastirmistir. S6ziin gelisi
bazan “man/insan” yerine “humankind/insanlik” ya da “huma-
nity /begeriyet” gibi terimleri kullandim. Fakat diger durumlarda,
yazarlarin kendilerinin zihinlerindeki varliklar yalnizca erkek in-
sanlar oldugunda yaptigim iktibaslarda erkek egemen vokabiileri
kullandim.

Ikincileyin, cok sik “erken/geng” ve “gec/olgun” Heidegger'e
atiflar yapiyorum. Heidegger'in kendisi de diisiincesinin bir tiir de-
gisiklige [Kehre] maruz kaldigini kabul ediyordu, fakat bu degisikli-
&i aciklama ya da tarihlendirme girisimlerinin ¢ok ihtilafli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Heidegger’in diisiincesi baz1 bakimlardan 1929'da
degisti; baz1 bakimlardan 1934'te, 1938'de ve 1943’de degisti. Aslin-
da Heidegger’in diisiincesi, temelde asla degismeyen bir temel sez-
ginin siirekli ¢iceklenerek agmasi olarak goriilebilir. Yine de bir¢ok
yorumcu Heidegger'in diisiiniisiindeki 6nemli gelismenin/degis-
menin 1929-1935 arasinda gergeklestiginde hemfikirdir. Bu sebeple
“erken/gen¢” Heidegger'le genellikle 1929 6ncesi yazilarin kaste-
diyorum. Fakat “erken” Heidegger terimini ayn1 konuda miiteakip,
tadil edilmis bir konumu gelistirmeden 6nce savundugu bir gortise
atifta bulunmak icin kullandigim durumlar da var. Kontekst, her bir
durumda “erken” Heidegger'le neyi kastettigimin anlasilmasini
saglayacaktir.
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