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Editörün Önsözü

Indiana University Press flu üçleme ile Indiana Teknoloji Felsefesi
Serisi’ni yay›nlamaktan gurur duyuyor: Larry A. Hickman, John
Dewey’nin Pragmatik Teknolojisi [John Dewey’s Pragmatic Techno-
logy]; Don Ihde, Teknoloji ve Hayat Dünyas›: Cennetten Yeryüzüne
[Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth]; Michael E.
Zimmerman, Heidegger/Moderniteyle Hesaplaflma [Heidegger’s Conf-
rontation with Modernity] (kitab›n bafll›¤›n› Türkçeye çevirirken mi-
ni bir de¤ifliklik yapt›k, ç.). 

Indiana Serisi aç›kça teknoloji felsefesine hasredilmifl ilk Kuzey
Amerikan serisidir. (Felsefe ve teknolojiyle ilgili, özellikle de inter-
disipliner incelemeleri bir araya getiren baflka seriler var, fakat bu
serilerin hiçbiri felsefe içindeki yeni bir alt disiplinin geliflimine has-
redilmifl de¤il.) Genel olarak ele al›nd›¤›nda, bu seri teknolojiyle il-
gili genifl bir sorunlar yelpazesini felsefî perspektiften hareketle ele
alacak. Yaklafl›m›m›z felsefî aç›dan ço¤ulcu bir yaklafl›m; ilk raund-
da yay›nlad›¤›m›z kitaplar da bunun delili. Hem Amerikan prag-
matist hem de Euro-Amerikan trendlerindeki gelenekleri takdim
ediyor. 

Üçlememiz ayn› zaman dilimiyle ilgili. Seriye, teknoloji sorun-
lar› felsefelerine merkezî katk›larda bulunmufl iki erken yirminci



yüzy›l filozofunun, yani John Dewey ve Martin Heidegger’in radi-
kal de¤erlendirme ve yorumlar›yla bafll›yoruz. Keza Teknoloji ve Ha-
yat Dünyas›’nda kendi kültürel konumunda teknolojiyle ilgili bir
çerçeve ve sorunlar dizisiyle de bafll›yoruz. Daha sonra bu seriye,
“Mühendisli¤in Do¤uflu,” “Büyük Enstrüman Bilim,” “Medya ve
Rasyonalite,” “Alg›n›n Teknolojik Dönüflümleri” ve baflka birçokla-
r› dahil çok daha tematik nitelikte ciltler ilave edece¤iz.

Amac›m›z yeni ortaya ç›kan teknoloji felsefesi alan›yla ilgili
dengeli, makûl ve sa¤lam bir perspektif dahilinde felsefî bak›mdan
hem elefltirel, tarihsel ve yorumlay›c› hem de özgün ve tematik me-
tinler yay›nlamak. 

Heidegger/Moderniteyle Hesaplaflma’da Michael Zimmerman,
Martin Heidegger’in teknoloji konusundaki elefltirel ve vaktinde ye-
niden de¤erlendirmesini üstleniyor. Heidegger’in yirminci yüzy›l›n
önde gelen felsefe devlerinden biri oldu¤u kuflku götürmez. K›ta
Avrupas›nda tescil edilmifl bir etkisi vard›r; bugünün tart›flmalar›-
n›n ço¤undaki ana flahsiyetlerin arkas›ndaki en önemli filozoftur.
‹ki önemli hermenoytik filozof Hans Georg Gadamer ve Paul Rico-
eur ona borçlar›n› teslim etmifllerdir; Almanya’daki ça¤dafl elefltirel
teorinin lideri Jürgen Habermas’›n, Fransa’da geç strüktüralist/ya-
p›salc› Michel Foucault’nun, dekonstrüksiyonist Jacques Derri-
da’n›n teslim ettikleri gibi. 

Kuzey Amerika’da varoluflçu diye bilinen William Barrett ile
“post-analitik” filozof Richard Rorty gibi farkl› filozoflar Heideg-
ger’i felsefenin zirvesindeki “üç isim”den biri olarak görürler. Bar-
rett, Heidegger’in ad›n› bu kategorideki Wittgenstein ve James’le,
Rorty, Wittgenstein ve Dewey’yle birlikte zikreder. 

Bu seri için çok daha önemli olan fley, Heidegger’in teknoloji ça-
¤›na do¤rudan yönelen ve onu düflüncesinin merkezine yerlefltiren
en önemli tek filozof olarak durmas›d›r. Teknoloji felsefesine hiçbir
elefltirel ya da tarihsel bak›fl Heidegger’i görmezden gelemez. Pla-
ton’dan günümüze metafizi¤in tarihinin tümünün, teknoloji ile bi-
lim aras›ndaki iliflkinin bilimin içinde dünyan›n teknolojik ifflas›n›n
enstrüman› haline geldi¤i paradigma de¤iflikli¤iyle birlikte teknolo-
ji ça¤›na giden yol oldu¤u tezi, teknoloji sorunlar›n› en yüksek me-
tafizik ve ontolojik statüye ç›kar›yor.



Fakat bir felsefe devi olarak Heidegger’in pozisyonunu ‹kinci
Dünya Savafl› öncesi ve esnas›nda Nasyonal Sosyalizmle kurdu¤u
iliflki sakatlayarak tahrif ediyor. Bu tart›flman›n bafllamas› hem He-
idegger’e afl›r› ve ola¤and›fl› suçlamalar› hem de Heidegger’i kör sa-
vunmalar› ön plana ç›kar›yor.

Michael Zimmerman’›n Birinci K›s›m’daki gözü pek ve denge-
li yeniden de¤erlendirmesinin çok önemli olmas›n›n nedeni budur.
O bu sorunlarla dolays›zca yüzlefliyor ve zaman›n kontekstüel tari-
hini izleyerek Heidegger’i, hem Heidegger’in döneminin di¤er “re-
aksiyoner modernistleriyle’ birlikte yer ald›¤› Alman entelektüel ik-
limine hem de Almanlar’›n kapitalizm ile sosyalizm aras›ndaki
üçüncü yol olarak kaderiyle ilgili ortak temaya yerlefltiriyor. Fakat
Zimmerman ayr›ca Heidegger’in genç ça¤dafl› Ernst Jünger’in ür-
pertici savafl-yanl›s› teknoloji görüflünün baz› boyutlar›n› benimse-
di¤ini de keflfediyor. Bu yorum yeni oldu¤u kadar dramatik bir yo-
rumdur; bu en az›ndan Hitler Almanyas›’nda vukulan fleylerle ilgi-
li bugünkü bilgimizden geriye bak›ld›¤›nda böyledir.

Zimmerman’›n yorumu durumu anlafl›labilir k›l›yor fakat hiçbir
flekilde affedici de¤il. Nicholas Berdyaev’in yirmilerin bafllar›nda
Heidegger gibi tam zaman›nda konuflarak, Birleflik Devletler ‹le Sov-
yetler Birli¤i’nin “metafizik muadili” diye adland›rd›¤› üçüncü yol
temas› daha sonra Alman Nasyonal Sosyalizmi’nin bafll›¤› haline
gelmifltir. Fakat ikisi aras›ndaki bu alternatif ortadan kalkm›fl de¤il.
Günümüzde baflkalar›n›n yan›s›ra Ayetullah Humeyni’nin konufl-
malar›nda da yank›s›n› buluyor. Zimmerman, Heidegger araflt›rma-
lar›yla ilgili bu s›k›nt› verici sorunun derin analizini yapmakta bildi-
¤im di¤er yorumculardan çok daha baflar›l› ve kimse Zimmerman’›
okuduktan sonra basitçe fleylere ne iseler öylelermifl gibi dönemez. 

‹kinci K›s›m’da teknolojinin rolü ve teknoloji ça¤›n›n do¤uflu
Heidegger’in kuflat›c› felsefî projesi içinde ele al›n›yor. Bat›l› tekno-
lojik dünyay› görme tarz›yla sonuçlanan varl›¤›n tarihine odaklan›-
yor. Burada büyük ölçüde Heidegger’le bafllayan romantizmden
derin ekolojinin imalar›na uzanan bir spektrum inceleniyor. He-
idegger’in daha sonraki teknoloji felsefesinde oynad›¤› rolün de,
yeniden de¤erlendirmenin d›fl›nda incelenmesi ve elefltiriye tâbi tu-
tulmas› gerekiyor.



Heidegger/Moderniteyle Hesaplaflma Indiana Teknoloji Felsefesi
Serisi’nin amaçlar›n› gözal›c› bir biçimde gerçeklefltiriyor. Elefltirel
olarak ve azimle çok zor sorunlarla hesaplafl›yor; kendisini genellik-
le ço¤u yazar›n gere¤inden fazla bafltan savma ütopyac›l›¤› ile ço¤u
filozofun kasvetli ütopyadan yoksunlu¤u aras›nda bir yerde ko-
numland›r›yor. Ütopyac› ve ütopyadan yoksun yazarlar›n aksine,
Zimmerman teknoloji ile yorumcular›n›n — bu durumda Heideg-
ger’in — belirsizliklerini dikkatle ve derinlikli olarak ele al›yor. 

Don Ihde
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Girifl

Ça¤›m›z makine ça¤› oldu¤u için teknoloji ça¤›
de¤il; teknoloji ça¤› oldu¤u için makine ça¤›d›r.

[WHD: 54624]

Bu kitap, yirminci yüzy›l›n büyük filozofu Martin Heidegger’in mo-
dern teknolojiyi nas›l yorumlad›¤›n› ve de¤erlendirdi¤ini tart›fl›yor.
Heidegger’e göre “modern teknolojinin” birbiriyle ba¤lant›l› üç an-
lam› vard›r: ‹lki, genellikle endüstriyalizmle iliflkilendirilen teknikler,
ayg›tlar, sistemler ve üretim süreçleri; ikincisi genellikle moderniteyle
iliflkilendirilen rasyonalist, bilimsel, komersiyalist*, faydac›, antropo-
sentirik/insanmerkezci, seküler dünya görüflü; üçüncüsü fleyleri,
hem endüstriyel üretim süreçlerini hem de modernist dünya görü-
flünü mümkün k›lan ça¤dafl anlama yahut açma/iffla etme modu. Heideg-
ger “modern teknolojinin” üçüncü anlam›n›n çok önemli oldu¤u id-
dias›ndad›r. Hem endüstriyalizm hem de modernite, fleyleri tekno-
lojik gücün egemenlik alan›n› teknolojik güç lehinde geniflletecek
hammadde olarak anlama/aç›klama amac›ndaki ça¤dafl e¤ilimin

*
Commercialism: Ticarî ruh, ticarî kurumlar ve ticarî yöntemler; kâr ve ç›kara veya
malî baflar›ya afl›r› vurgu; insanlara ve nesnelere ticarî baflar› ve kâr noktas›ndan
bakma ve her fleyi ticarî bir meta olarak görme e¤ilimi; e¤itim ve ö¤retimin ticari-
leflmesinde oldu¤u gibi. (ç.)



semptomlar›d›r. Heidegger’e göre, fleylerin bu tek-boyutlu izah›, in-
sanî kararlardan de¤il, bizatihi “varl›¤›n tarihi” içindeki geliflmeler-
den do¤mufltur. Bu tarih içindeki teknolojik aflama fleylerin anlafl›l-
ma tarz›n›, insanlar› flu ya da bu flekilde endüstriyel düzenin bir par-
ças› olmaya ve onunla iliflkili modern dünya görüflünü benimseme-
ye mecbur kalacaklar› ölçüde dönüfltürmüfltür. 

Bu çal›flmada, “modern teknolojinin” en önemli anlam› fleylerin
daima hammadde olarak ça¤dafl anlafl›lmas› olacakt›r. Fakat okur
“modern teknolojinin” ayn› zamanda bu anlafl›lmay› mümkün k›-
lan endüstriyalizm ve modernist dünya görüflü anlam›na geldi¤ini
unutmamal›d›r. Daha aç›klay›c› olmak, özellikle de fleylerin tekno-
lojik çiçeklenifline yol açan endüstriyel süreçlere ve teknik ayg›tlara
at›fta bulunmak için “endüstriyel teknoloji” terimini kullanaca¤›m. 

Heidegger’in modern teknolojiyi fleylerin aç›¤a ç›kma/aç›lma
tarz› olarak izah› ancak Alman felsefesi tarihine yerlefltirildi¤inde
aç›klanabilir. Kant gibi Heidegger de, filozofun görevinin insanî bil-
giyi ve eylemi mümkün k›lan tranzendental flartlar› keflfetmek ol-
du¤una inan›yordu. Bu flartlar›n kendileri fleyler (things) de¤il, tam
tersine fleyleri objektif tecrübemizi mümkün k›lan faktörlerdir. Mo-
dern teknolojiyi analizinde Heidegger entiteleri (entities)* hammad-
de olarak tek-boyutlu tecrübe imkân›m›z›n zorunlu flartlar›n› kefl-
fetme teflebbüsünde bulunmufltur. T›pk› Hegel gibi Heidegger de,
insanî aktivitelerin genellikle kendi kendilerine at›fta bulunmad›k-
lar›n› ve kendi kendilerinden kaynaklanmad›klar›n›, tersine onlara
dilin ve kavramlar›n insan›n kontrolü alt›nda bulunmayan tarihsel
“uyumunun” k›lavuzluk etti¤ini ve onlar› flekillendirdi¤ini iddia et-

2   Heidegger

*
Entite/entity (lat. Entitas): 1. Varl›k; ba¤›ms›z, kendi kendisine-yeterli varl›k; bir
fleyin niteliklerine ya da özelliklerine karfl› bir fley olarak varl›¤›; bir fleyin özü, as-
lî do¤as›, gerçek varl›¤›; 2. Varl›¤› ve karakteri itibar› ile farkl›, objektif ya da fizik
gerçekli¤i olan fley; ba¤›ms›z ve ayr› varl›¤› olan fley; üniter ve kendisine özgü ka-
rakteri olan fley; 3. Düflünce ya da tranzendental/aflk›n soyutlamas›, ideal kav-
ramlaflt›rmas›: as›l varl›¤›n yerini alan baflka bir fley (aflk, ak›l, güzellik, say›lar,
özellefltirilmifl iliflkiler, elektron. Felsefedeki anlam› özellikle de teorik terim. Te-
rimin Türkçedeki “varl›k” kavram›yla karfl›lanmas›n›n yanl›fl oldu¤unu düflüne-
rek “entite” diye karfl›lamay› uygun gördüm. Baflka bir Türkçe karfl›l›k da bula-
mad›m. Bereket versin, her yabanc› terimi çevirmek gibi bir mecburiyetimiz yok.
[H. Arslan]. 



mifltir. Bu kavramsal-lingüistik oyun insanî eylemin, bilginin ve
inanc›n belirli tarihsel devirlerdeki imkânlar›n› flekillendiren kate-
gorileri belirler. Heidegger, Hegel’in tarihin tanr›sal ben-bilinci isti-
kametinde ileriye do¤ru bir hareket oldu¤u fikrini reddetse de, her
iki düflünür de Bat›l› insanl›¤›n içine “at›lm›fl” oldu¤u farkl› tarihsel
dönemlere damgas›n› vuran kavramsal ve ontolojik “hareketlerin”
do¤as›n› keflfetme girifliminde bulunmufltur. Heidegger, dönemle-
re-damgalar›n› vuran bu hareketlerin kendilerinin dünya görüflleri
de¤il, belirli bir dünya görüflünün do¤uflunun ontolojik zorunlu
flartlar› olduklar›na inan›yordu. Bu yüzden, Heidegger için “moder-
nite” denilen dünya görüflü, ça¤dafl durumu aç›klamaktaki nihaî te-
rim de¤il, aksine, gözden kaçan çok daha derin bir hareketin iflare-
tiydi. O, bu tarihsel dönemlerin deviniminin Platon’un metafizi¤iy-
le bafllayarak teknoloji ça¤›nda zirvesine yükseldi¤ini savunuyor-
du. Bat› tarihindeki büyük dönemler — Grek ça¤›, Roma ça¤›, Orta-
ça¤, Ayd›nlanma ça¤› ve teknoloji ça¤› — Heidegger’e göre, Bat› in-
sanl›¤›n›n bir fleyin bir fley “olmas›n›n” ne anlama geldi¤ine iliflkin
kavray›fl›ndaki uzun bir “çöküflün” aflamalar›na iflaret eder. Özel-
likle de teknoloji ça¤›nda bir fleyin bir fley “olmas›,” kendi kendisi-
ni-takviye eden teknolojik sistem için hammadde olmas› anlam›na
gelir.

Heidegger’in modern teknolojiyi yorumu, natüralistik antropo-
lojinin ortaya koydu¤u çok daha bildik yorumdan kökten farkl›d›r.
Bu antropolojiye göre bilinç, insan hayvan› çok farkl› iklimlere ve
maddî flartlara özel olarak uyumlu hale getiren evrimci bir geliflme-
dir. ‹nsanlar aletleri ve sembolleri nas›l yapmalar› ve kullanmalar›
gerekti¤ini ö¤rendikleri için hayatta kalm›fllard›r. Bu tür bir antro-
poloji için modern endüstriyel teknoloji ilkel insanl›k taraf›ndan
kullan›lan aletlerin sadece sofistike bir versiyonudur. Daha önceki
teknoloji ile flimdiki teknoloji aras›ndaki büyük farkl›l›k sadece ye-
ni aletlerin insanî hayat›n daha önceki dönemleri için bilinmeyen bi-
limsel ilkelere göre tasarlanarak infla edilmifl olmas›d›r. 

Heidegger, bu natüralist ve enstrümantalist teknoloji görüflü-
nün çok s›n›rl› bir geçerlili¤i oldu¤unu düflünüyordu. O, “ak›ll›
hayvan”la ilgili varsay›mlar›, insanlar› yaln›zca yüksek zeka sahibi
hayvanlar olarak anlamay› reddederek tart›flmaya açar. O ayr›ca,
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endüstriyel teknolojinin maddî pratiklerin tarihsel deneme ve yan›l-
malar›ndan do¤du¤u tezine karfl› ç›karak, bunun yerine, endüstri-
yel teknolojinin fleylerin ne olduklar›n› anlaman›n tek boyutlu mod-
lar›ndan biri oldu¤u için do¤du¤unu ileri sürer. Heidegger’e göre,
bir fley için “olmak,” “aç›lmak” veya “iffla olmak” demektir. Belirli
bir dönemde, insanî davran›fl› fleylerin kendilerini iffla etme tarzlar›
flekillendirir. E¤er fleyler kendilerini Tanr›’n›n yaratt›¤› fleyler ola-
rak iffla ediyorsa, insanlar onlara bir flekilde, e¤er fleyler kendilerini
yaln›zca hammadde olarak iffla ediyorsa insanlar onlara baflka bir
flekilde muamelede bulunur.

Heidegger’in fleyleri anlaman›n teknolojik moduna ilgisi “enti-
telerin varolmalar›n›n” ne anlama geldi¤i konusunda hayat› boyun-
ca sürdürdü¤ü entelektüel faaliyetle çok derinden iliflkilidir. O,
“varl›kla/varolufl”la fleylerin Platon’un formlar› veya H›ristiyan
Tanr› gibi ezelî ve ebedî “temeli”ni kastetmez. Tam tersine o “varo-
luflu,” entitelerin kendi kendilerini iffla ettikleri tarihin flekillenme
yollar› olarak tan›mlar. Büyük hedeflerinden biri “entitelerin varl›-
¤›n›n/oluflunun” yüzy›llar boyunca içinde de¤iflti¤i sürecin do¤as›-
n› ve karakterini anlamakt›r. O entitelerin varl›¤›n›n tek-boyutlu,
teknolojik kavran›fl›n› tarih öncesi insanl›kta onbinlerce y›l önce de-
¤il, çok daha son zamanlarda — kadim Yunanistan’da bafllayan bir
tarihin nihaî aflamas› olarak görüyordu. Heidegger’e göre, Bat›’n›n
tarihi, kadim Greklerin “prodüksiyonist/üretim için üretim metafi-
zi¤inin” zamanla modern teknolojiye dönüflerek dejenere olma tar-
z›n›n tarihidir. 

Teknolojik ça¤ metafizi¤in tarihinin sonuna rastlad›¤› için, He-
idegger yorumcular› çok daha genel “teknoloji” sorununun kendi-
sine bu tarihte oynad›¤› merkezî rolün hakk›n› teslim edememifltir.
Fakat asl›nda Heidegger, teknoloji ça¤›n›n metafizi¤in tarihinin ta
bafllang›c›ndan itibaren flekillenmeye bafllad›¤›n› düflünüyordu: Sa-
hiden da o buna inand›¤› için, modern teknoloji bu tarihin kaç›n›l-
maz sonucuydu. Metafizi¤in Grek kurucu babalar› entitelerin varl›-
¤›n› önce-teknolojik bir tarzda tan›mlam›flt›. Onlar için “olmak,”
“üretilmifl olmak” demekti. Bu sebeple, Heidegger’e göre, metafizi-
¤in tarihi prodüksiyonist metafizi¤in kendisini serimlemesinin tarihi-
dir. Varl›¤›n/oluflun teknolojik kavran›fl›, yani her fleyin sonu gel-
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mez bir üretim ve tüketim süreci için hammadde olmak d›fl›nda hiç-
bir fley olmad›¤› görüflü, prodüksiyonist metafizi¤in tarihindeki son
aflamad›r sadece. Heidegger, Platon’u bu metafizi¤in kurucusu ola-
rak okur. Di¤er Grekler gibi insanî imal ve üretimle büyülenen Pla-
ton entitelerin varl›¤›n›/oluflunu insanî imalat kaynakl› terimlerle
anl›yordu. Gerçekten de Heidegger, onun ideal “form” — ezelî ve
ebedî olarak mevcut ve nihaî reel fley — kavram›n›, kopya ya da
modelin zanaatkâr›n faaliyetinde oynad›¤› rolden türetti¤ini öne
sürer. Zanaatkâr›n modeli nas›l yapt›¤› fleye yap›s›n› veriyor ise, ay-
n› flekilde ezelî ve ebedî form da zamansal-empirik dünyada varl›-
¤a gelen fleylere yap›lar›n› sa¤lar. Platon ezelî ve ebedî, empirik-ol-
mayan formun fleylerin de¤iflmeyen, daima mevcut temeli ya da pa-
yandas› oldu¤unu düflünüyordu. O, prodüksiyonist metafizi¤in ta-
rihinin tümü için kesinlik sa¤layacak flekilde, bir fleyin “olmas›” için
bir “nihaî” temele dayanmas› gerekti¤ini öne sürer. Böylece pro-
düksiyonist metafizik ayn› zamanda bir temel aray›c› (foundationa-
list) metafizik haline gelir.

Elinizdeki metnin temel görevlerinden biri Heidegger’in Pla-
ton’un öncülük etti¤i prodüksiyonist ve temel aray›c› metafizi¤in
nas›l modern teknolojiye, yani, bir fley için “olmak”›n sadece ve sa-
dece üretim ad›na üretmeye mecbur kalan özne için hammadde ol-
mak anlam›na geldi¤i görüflüne intikal etti¤ine iliflkin analizini
aç›klamakt›r. Heidegger kariyerinin bafl›ndan itibaren büyük ölçü-
de ifl ve üretimin do¤as›yla — ve onlar›n entitelerin varl›¤›/oluflu
ile ba¤lant›s›yla — ilgilenmifltir. Varl›k ve Zaman’› atölye ve teçhi-
zat/gereçler dünyas›n›n yorumuyla bafllatmas› hiç de tesadüfî bir
fley de¤ildir.

Bu çal›flman›n ikinci görevi, prodüksiyonist metafizi¤in tarihi-
nin, Heidegger’in iflin do¤as›na, iflte kullan›lan materyale ve çal›fl-
man›n üretti¤i “ifllerin” do¤as›na giderek artan körlük olarak gör-
dü¤ü üretim tarzlar›n› nas›l teflvik etti¤ini göstermektir. Elinizdeki
metnin bununla ba¤lant›l› üçüncü görevi, “otantik/hakiki olma-
yan” çal›flma/ifl ve üretimin gündelik dünyay› nas›l dönüfltürdü¤ü-
nü göstermektir. Sözün gelifli, endüstriyel teknolojinin ve modern
politik ideolojilerin homojenlefltirici üretim süreçleri bireysel halk-
lar›n ve yerlerin/mekânlar›n biricikli¤ini tahrip etmifltir. Dördüncü
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görevi, Heidegger’in prodüksiyonist metafizi¤in tarihini oluflturan
tarzlara alternatif sa¤layacak otantik çal›flma ve üretim modunu an-
lama girifliminin analizini yapmakt›r. 

Heidegger’e göre, üretimin otantik modunun keflfi Bat› için bü-
tünüyle yeni, postmetafizik bir dönemin bafllamas›na efl de¤erde-
dir. Bu yeni dönemdeki otantik üretim Greklerin bafllang›çta techne
— basiretle, itinayla üretim, görünüfle-ç›karma, fleyleri olmaya-b›-
rakma — ile kastettikleri fleydir. Heidegger’e göre, “fleyleri [itinay-
la] olmaya-b›rakma” aktivitesi prodüksiyonist metafizik alt›nda bi-
lindi¤i flekliyle “ifl/çal›flma” de¤il, sanat›n özüydü. Ancak rahats›z
edici soru, bu yeni dönemin sanatsal fleyleri kavray›fl›n›n Grekleri
modern teknolojide zirvesine yükselen prodüktiyonist metafizi¤e
sürükleyen tuzaklardan kurtulup kurtulamayaca¤›d›r. Heidegger
yeni dönemin, ancak insanl›k fleylerin teknoloji ça¤›nda anlams›z
hale gelen anlam›n› restore edecek bir sanat eseri “üretmeye” muk-
tedir olabilirse mümkün olabilece¤ine inan›yordu. 

Heidegger’in modern teknoloji konusundaki görüfllerinin bu
tasvirini tamamlad›ktan sonra prodüksiyonist metafizik yorumunu,
do¤a kavram›n›, “modern teknolojinin” etkisini ve sanat›n teknolo-
jik ça¤›n d›fl›nda bir yolu sa¤layabilece¤i iddias›n› de¤erlendirece-
¤iz. 

Araflt›rmam›n ilk aflamalar›nda bu çal›flman›n, Heidegger’in
prodüksiyonist metafizi¤in kayna¤›n›, etkilerini ve alternatiflerini
analizini aç›kl›¤a kavuflturur kavuflturmaz tamamlanaca¤›na inan›-
yordum. Modern teknolojinin prodüksiyonist metafizi¤in tarihi
içinde nas›l do¤du¤unu, yeni bir tarihinin fleylerin yeni, postmeta-
fizik kavran›fl›yla nas›l bafllayabilece¤ini aç›klamak bana yeterli gö-
rünüyordu. Fakat araflt›rmam ilerledikçe, Heidegger’in prodüksi-
yonist metafizi¤in flekillendirdi¤i bir tarih olarak Bat› dünyas›n›n
tarihini yorumunun birçok bak›mdan bu yüzy›l›n bafllar›nda reak-
siyonist birçok Alman’›n vizyonuyla benzerlik tafl›d›¤›n› görmeye
bafllad›m. Heidegger’in imtiyazl› bir konuma ulaflmay› baflard›¤›n›,
hem politik önkabûllerden hem de analizini yapt›¤› Bat› tarihinin
inifl-ç›k›fllar›ndan kendisini korudu¤unu varsaymak yerine, söz ko-
nusu tarihe kendi tarihsel flartlar›n›n dikte etti¤i s›n›rlar içinden bak-
t›¤›n› görmeye bafllad›m. Onun “prodüksiyonist metafizi¤in tarihi-
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ni” kavramsal analizine rengini, ne kadar nüfûz edici görünürse gö-
rünsün, kaç›n›lmaz flekilde, bizatihi kendisinin de “at›lm›fl” oldu¤u
bir kültürel söyleflinin verdi¤i ve flekillendirdi¤i sonucuna vard›m.
Heidegger’in varl›¤›n/oluflun tarihini yorumunun kendi tarihsel
flartlar›yla iliflkisi aras›nda bir iç ba¤lant› bulundu¤u yolundaki k›-
lavuz inanc›m›, birbiriyle iliflkili üç olay güçlendirdi.

‹lkin, Heidegger’in Nasyonal Sosyalizmle iliflkisinin do¤as› ve
boyutlar›yla ilgili son aç›klamalar beni, Heidegger’in ve savunucu-
lar›n›n bu dönem hakk›nda yapt›klar› yorumu — bu yoruma göre
ilgili dönemin düflüncesiyle alâkas› yoktu ve çok k›sa bir dönemdi
— elefltirel tarzda ele almaya sürükledi.1 Nitekim asl›nda, Heideg-
ger’in Nasyonal Sosyalizmi destekleme karar›, Almanya’y› yirmin-
ci yüzy›l›n bafllar›ndaki politik ve felsefî kavray›fl›yla çok derinden
iliflkilidir. Yine de o kendisini, ne “s›radan” bir reaksiyoner ne de
“s›radan” bir Nazi olarak görür; çünkü ona göre bu tür reaksiyoner
ve Nazi insanlar modern teknoloji sorununun içerdi¤i metafizik ko-
nular› anlama kapasitesinden yoksundur. Tam tersine o, Alman-
ya’ya musallat olan ölümcül “semptomlar›n” metafizik köklerini
yaln›zca yetenekli ve yüce gönüllü bir düflünürün kavrayabilece¤i-
ne inan›r.

Fakat birço¤u birbiriyle uzlaflmaz izlenimi veren bu semptom-
lar Heidegger’e ve di¤er muhafazakâr Almanlar’a göre modernite-
nin boyutlar› durumundaki flu ak›mlar› içeriyordu: komersiyalizm,
endüstriyalizm, liberalizm, sosyalizm, Bolflevizm, Amerikan de-
mokrasisi, bireycilik, bilimizm (scientism), pozitivizm ve rasyona-
lizm. Heidegger, Nasyonal Sosyalizmin Almanya’y› ezme tehdidi-
dinde bulunan endüstriyel kapitalizm ile endüstriyel sosyalizmin
— Nasyonal Sosyalizm bu ikisi aras›nda kalm›flt› — birbiriyle iliflki-
li kötülükleri aras›nda bir “üçüncü yolu” temsil etti¤ine kâniydi. O
kendisine ait felsefî Nasyonal Sosyalizm versiyonunun Alman-
ya’n›n kapsam› itibar› ile kadim Greklerin gerçeklefltirdi¤i bafllan-
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g›çla mukayese edilebilir bir “yeni bafllang›ç” yapmas›n› mümkün
k›laca¤›na inan›yordu. O bu yeni bafllang›c›n, endüstriyel teknoloji-
ye efllik eden yabanc›laflt›r›c› ve y›k›c› çal›flma ve üretim tarzlar›na
son verece¤ini umut ediyordu. Nasyonal Sosyalist Demokratik ‹flçi
Partisi’nin ruhânî Führer’i olmaya çal›flmas› tesadüfî de¤ildir; çünkü
Heidegger hem iflin hem de iflçilerin bütünlük ve önemlerini tekrar
kazanacaklar› yeni bir düzenin do¤uflunun özlemini çekiyordu.
Prodüksiyonist metafizi¤in tarihini ve karakterini provokatif yoru-
mu, yaln›zca hem iflyeri ve bütünüyle Alman ulusunda modern tek-
nolojinin do¤urdu¤u büyük ve keskin dönüflümler karfl›s›ndaki
umutsuzlu¤unun hem de bu dönüflümler karfl›s›nda Almanya için
koruyucu bir alternatif bulunabilece¤i umudunun ›fl›¤›nda tam ola-
rak anlafl›labilir.

Heidegger’in modern teknoloji kavram›n›n tarihî kontekstini
inceleme karar›mdaki ikinci faktör Jeffrey Herf’in Reaksiyoner Mo-
dernizm: Weimar ve Üçüncü Reich’ta Teknoloji, Kültür ve Politika [Reac-
tionary Modernism: Technology, Culture, and Politics in Weimar and the
Third Reich] adl› incelemesidir.2 Heidegger’in modern teknolojiyi
yorumu hiçbir flekilde bir zamanlar düflündü¤üm kadar özgün de-
¤ildir, der Herf, Heidegger’in modern teknoloji yorumu asl›nda en-
düstriyalizmin ve onunla ba¤lant›l› modernite fenomeninin Alman
Geist’›n› nas›l etkiledi¤iyle ilgili uzun-soluklu Alman tart›flmas›na
çok fley borçludur ve bu tart›flman›n bir parças› oldu¤u aç›kt›r. Bu
tart›flman›n kat›l›mc›lar›n›n ço¤u, Ayd›nlanma rasyonalizmini ve
Frans›z Devrimi’nin politik fikirlerini Almanya’n›n geleneksel de-
¤erlerini tahrip eden”karanl›k gücün” birbiriyle iliflkili boyutlar›
olarak gören militan nasyonalistler ve politik reaksiyonerlerdi. Tek-
noloji tart›flmas›n›n ayn› flekilde Alman Geist’›n›n kaderiyle ilgile-
nen di¤er ça¤dafl kat›l›mc›lar›, otoriteryen politik düzeni restore et-
mek, fakat ayn› zamanda endüstriyel teknolojinin güç-veren mey-
velerini elde tutmak istiyorlard›. Heidegger bu politik görüfllerin
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birço¤unu benimsiyordu. Önemli “reaksiyoner modernistlerin”
eserlerini okumas› hem felsefî modern teknoloji anlay›fl›n› hem de
modern teknolojiye karfl› politik mücadeleye girme karar›n› büyük
ölçüde etkilemiflti.

Bu reaksiyoner modernistlerin en önemlisi Ernst Jünger’di.
Onun yaz›lar›n›n keflfi, Heidegger’in modern teknoloji kavram›na
de¤iflen tarihsel ve kontekstüel yaklafl›m›m› flekillendiren üçüncü
faktördür. Herf, Heidegger’in Jünger ve di¤er reaksiyoner moder-
nistlere borcunu k›saca tart›fl›r, oysa ben bu borcun ayr›nt›l› anali-
zini yap›yorum; çünkü ben bu borcu yaln›zca Heidegger’in tekno-
lojik ça¤› kavray›fl›n›n gelifliminin anlafl›lmas› için de¤il, Nasyonal
Sosyalizmi desteklemesinin izah›n›n yap›lmas› için de hayatî bir
fley olarak görüyorum. Ben Jünger’in yaz›lar›n›n Heidegger’in dü-
flüncesi ile Nasyonal Sosyalizme angajman›n› iliflkilendiren halka-
y› flekillendirdi¤ini öne sürüyorum. Der Arbiter [DA] ve 1930’lar›n
bafllar›nda kaleme ald›¤› di¤er yaz›lar›nda Jünger, insanl›¤a iflçi-as-
ker modunda “damgas›n› vurmakta olan” iflçi Gestalt›n›n yeryüzü-
nü gezegenimsi bir endüstriyel dökümhaneye dönüflmeye mecbur
b›rakt›¤› tahmininde bulunuyordu. Jünger’in Almanya ve Bat›n›n
gelece¤iyle ilgili cesur tahminlerinin gerçekleflmesini önleyecek ye-
gâne elveriflli alternatifi Nasyonal Sosyalizmin sundu¤una inanan
Heidegger, Hitler’in “iflçi” devrimini desteklemeyi tercih eder. He-
idegger, Nasyonal Sosyalizmin Almanya’y› otantik köklerine göre
restore ederek Alman Volk’u lehine iflleyecek yeni bir iliflkiyi müm-
kün k›laca¤›n› savunur. Heidegger, Jünger’in vizyonunun prodük-
siyonist metafizi¤in tarihindeki son teknolojik aflaman›n en iyi tas-
viri oldu¤una inanc›n› kariyerinin sonuna kadar korumakla kalma-
m›fl, ayn› zamanda kendi Nasyonal Sosyalizm versiyonunun, Bat›
tarihinin teknoloji merhalesini aflma vaadi tafl›d›¤›n› da savunmufl-
tur.

Nasyonal Sosyalizme angajman›, reaksiyoner modernistlerle
ve özellikle Ernst Jünger’le iliflkisi hakk›nda okuduktan sonra, He-
idegger’in modern teknoloji kavram›n›n politik ve tarihsel boyutla-
r›n›n görmezden gelinemeyece¤ini keflfettim. Bu keflif sonucunda
ilk projemin hem vurgusu hem de yap›s› de¤iflti. Heidegger’in pro-
düksiyonist metafizi¤in tarihi ve karakteriyle ilgili teorilerini anla-
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mak için zaman›n›n politik sorunlar›na kiflisel ve felsefî kat›l›m›yla
ayn› zamanda vukubulan tahkiyesini/anlat›s›n› dile getirmek zo-
runda oldu¤umu farkettim. Bu tahkiye böylece incelememin Birin-
ci K›sm›; modern teknolojiyi, prodüksiyonist metafizi¤in tarihinin
›fl›¤›nda görülen bir fley olarak izah› ve elefltirisi ‹kinci K›sm› haline
geldi. Yine de bu iki kasm›n içeriklerinin asl›nda birbirleriyle ba¤-
lant›l› olduklar›n› vurgulamama izin verin. Heidegger düflüncesini
Almanya’n›n vahim durumuna uygulama girifliminde bulundu;
çünkü yaln›zca kendisinin Bat› metafizi¤inin ifl-boyutunu yorumu-
nun Almanya için yeni bir çal›flma ve üretim dünyas›n›n tesisinde
ihtiyaç duyulan rehberli¤i sa¤layabilece¤ine inan›yordu. Çok basit
flekilde dile getirmek gerekirse, onun için Alman Volkunun 1920’ler-
de ve 30’lardaki periflanl›¤›, varl›¤›n tarihi iflin de¤erini kaybetmesi-
ne yol açt›¤› için do¤mufltu. Yerine getirilmesi gereken görev yeni
bir çal›flma ve üretme modu, sanat (özellikle de fliir) ile üretim ara-
s›ndaki iliflkiyi vurgulayan bir tarz keflfetmekti. Otantik üretim ya
da “fleyleri olmaya b›rakma” modelini sanat eserinin içerdi¤i iffla
edici olayda buldu. Heidegger’in Nasyonal Sosyalizme sürüklen-
mesinin nedeni ayn› zamanda Nasyonal Sosyalizmin eme¤i sanat
formuna dönüfltürerek modern iflçinin yabanc›laflmas›n› aflmay›
önermesiydi. 

Bu kompleks malzemeyi aç›klama gerekçesiyle iki k›sma ay›r-
d›m. Birinci k›sm›n zaten karmafl›k politik tahkiyesi, Heidegger’in
prodüksiyonist metafizik anlay›fl›n›n ayr›nt›lar›na at›flarla s›k s›k
kesintiye u¤rad›¤› için daha da karmafl›k hale geldi. Di¤er yorum-
cular bu anlay›fl›n önemli özelliklerini zaten gün ›fl›¤›na ç›karm›fl,
fakat felsefesi ile politik görüflleri, yani iflin ve üretimin do¤as›yla il-
gili görüflleri aras›ndaki iliflkinin anahtar›n› yeterince aç›klayama-
m›fllard›. Bu nedenle, ben ilkin Heidegger’in prodüksiyonist meta-
fizi¤in tarihiyle ilgili anlay›fl›n›n reaksiyoner politik uygulamas›n›
incelemeyi tercih ettim. ‹kincileyin, bu incelemenin ortaya ç›kard›¤›
fleyin ›fl›¤›nda, bu tarihin aç›klamas›na döndüm. Dolay›s›yla okur-
dan, ‹kinci K›sm› Birinci K›s›mla yak›ndan iliflkili bir bölüm olarak
okumas›n› isterim. Her iki k›s›m da otantik üretimle ilgili bir bölüm-
le sona eriyor. Birinci K›s›m bu konuya Heidegger’in düflüncesini
politik “uygulama” giriflimini inceleme yoluyla, ‹kinci K›s›m üretim
konusuna, varl›¤›n tarihi anlay›fl›n›n boyutlar›n› inceleyerek ulafl›-
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yor. Asl›nda bu iki k›s›m, hermenoytik dairedeki momentleri olufl-
turuyor. Heidegger’in politik ifl vizyonu üretim metafizi¤i elefltirisi-
ni anlamam›z› enforme ediyor; nihayet bu elefltiriye vukuf, Hitler’in
ifl ve iflçi konusundaki devrimini destekleme motivasyonunu kavra-
mam›za katk›da bulunuyor. 

Kitab›m›n bu yeni yap›s›n› ve Heidegger’in politik tav›rlar›
hakk›ndaki kefliflerin etkisi alt›nda kalmas›n›n önemini ortaya koy-
duktan sonra, bu çal›flmada daha sonra ele al›nmas› gereken can a-
l›c› bir soru yöneltmek istiyorum: Heidegger’in düflüncesinin esef
verici politik uygulamas›, bu düflüncenin geçerlili¤ine iliflkin de¤er-
lendirmemizi etkiler mi? Baz› elefltirmenler, asl›nda Heidegger’in
felsefesinin temelde reaksiyoner ve hatta faflist, endüstri ça¤›na efl-
lik eden sosyal ve ekonomik de¤iflmelerin ortaya ç›k›fl›n›n tehdit et-
ti¤i bir sosyal s›n›fa mensup bir adam›n ideolojik “refleksi” oldu-
¤unu öne sürer. Heidegger’in düflüncesinin bu tür bir indirgemeci
okunufluyla, bize yaz›lar›n› ciddiye almaktan vazgeçmemiz tavsi-
yesinde bulunan bir okunufluyla uzlaflamam; ayn› flekilde Heideg-
ger’in düflüncesini, kuvvetle savundu¤u politik kanaatlerinin pek
etkilemedi¤ini öne sürenlerle de uzlaflamam. Kendi tarihsel kon-
tekstinde okunursa, Heidegger’in modern teknoloji kavram›n›n
yaln›zca endüstriyel üretim süreçlerinin meflruiyetinin de¤il bütü-
nüyle modernitenin bizatihi kendisinin meflruiyetinin elefltirisi ol-
du¤u ortaya ç›kar. Onun için nihilistik modern kültür eflzamanl›
olarak endüstriyel ifl ve üretim formlar›na yol açan entitelerin ayn›
tek-boyutlu aç›l›fl›ndan do¤ar. Heidegger’e göre teknolojik insan-
l›k, do¤an›n teknolojik fethini kontrolü alt›nda bulunduran özerk
fail olmaktan çok uzak, modern teknolojinin kendi kendisine yön
veren ifl sürecinin “kölesi” haline gelmifltir. Tümüyle manipüle edi-
len bir dünyada bireysel “otonomiden/özerklikten” veya “özgür-
lükten” söz etmek hiç de anlaml› de¤ildir; çünkü böyle bir dünya-
da insanlar endüstriyel üretim taleplerinin flekillendirdi¤i fark edi-
lemez s›radan fleylere dönüflmüfltür. Ayr›ca, üretim araçlar›n›n
“mülkiyeti”ndeki hiçbir de¤iflme endüstriyel iflin yabanc›laflt›r›c›
ve y›k›c› karakterini de¤ifltiremez; Heidegger’in görüfl noktas›ndan
kapitalizm ve sosyalizm de ayn› flekilde s›n›rs›z Güç/‹ktidar Tut-
kusunun (Will to Power), fleylerin teknolojik ifflas›na efllik eden te-
zahürleridir.



Jünger’in yaz›lar› Heidegger’e, insanl›¤›n teknolojik ça¤daki
paradoksal olarak zavall› ancak heroik/kahraman statüsünü tan›m-
lamak için gerekli vokabüleri sa¤lar. Jünger dünya tarihini bir este-
tik fenomen, insanlar›n eylemleri dahil fleylerin geri plan›nda iflba-
fl›ndaki ezelî ve ebedî Güç Tutkusunun üretti¤i bir manzara olarak
görür. Jünger, teknolojik insanl›¤›n ola¤anüstü baflar›lar›n›n hem bu
gizli Güç Tutkusunca ilham edildi¤ini hem de bu gizli Güç Tutsu-
nun hizmetine sokuldu¤unu  yaln›zca kendisi gibi büyük vizyoner-
lerin görebilece¤ine inan›yordu. Jünger’in bu Güç Tutkusunun in-
sanl›¤› teknolojik iflçi Gestalt’›na göre mobilize etti¤i görüflü, He-
idegger’i iki önemli aç›dan etkilemifltir. Birincisi bu onun, yaln›zca
Nasyonal Sosyalizm gibi bir radikal yeni bafllang›c›n Almanya’n›n
Jünger’in teknolojik tahmininden kurtulmas›na yard›m edebilece¤i-
ne inanmas›na katk›da bulundu. ‹kincisi bu, Heidegger’i bahsi ge-
çen yeni bafllang›c›n özünü felsefede de¤il sanatta, özellikle de Ni-
etzsche ve Hölderlin’in anlad›¤› flekliyle sanatta aramaya sürükle-
di.3 O, Jünger’in Nietzsche’nin estetik tarih görüflünü yorumuna al-
ternatif bir yorum getirmeye çal›flt›.

Jünger için Güç Tutkusu (Will to Power) dünya tarihinin her
kal›ba giren yüzünü fiilen flekillendiren ezelî ve ebedî metafizik güç
iken, Heidegger için Güç Tutkusunun bizatihi kendisi prodüksiyo-
nist metafizi¤in tarihine efllik eden tarihsel bir fenomendi. Teknolo-
jik insanl›¤› Güç Tutkusu Gestalt›’n›n flekillendirdi¤ini kabul etme-
sinin yan›s›ra Heidegger ayn› zamanda ilham›n› Hölderlin’in fliirin-
den alan bir sanat devriminin insanl›k için yeni, teknolojik-olmayan
bir gelece¤i bafllatabilece¤ine de inan›yordu. Heidegger için sanat
otantik üretim (pro-ducing) anlam›na geliyordu. Bir fleyin infla edil-
mesine “sebep olma (causing)” anlam›nda çal›flan öznenin eylemi
de¤ildi sanat, fleylerin kendilerini kendi imkânlar›na göre iffla etme-
lerine muktedir olma süreciydi. Kariyeri boyunca Heidegger yaln›z-
ca “yüksek” sanat›n de¤il, ayn› zamanda otantik el zanaat› ya da za-
naat olarak “sanat”›n da modern endüstriyel teknolojideki yabanc›-
laflt›r›c› ve mekanik üretim tarz›n›n yerini alabilecek üretim tarz›na
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nüfûzu sa¤layabilece¤ine inand›. Ontolojik bak›mdan iffla edici ça-
l›flma ya da üretim tarz› olarak sanat, art›k metafizik Güç Tutku-
sunun damgas›n› tafl›mayan yeni insanl›k ve komünite formlar›na
ve art›k prodüksiyonist metafizi¤in tarihinin k›lavuzluk etmedi¤i
yeni bir çal›flma tarz›na yol açabilirdi.4

Bu incelemenin her iki k›sm› Heidegger’in modern teknoloji
kavram›yla ilgili kritik sorunlar/sorular do¤uruyorsa da, bu çal›fl-
man›n tümünün ele ald›¤› sorunlar›n çok daha kapsaml› bir elefltiri-
sini ancak sonuç bölümünde yapabilece¤im. “Teknoloji felsefesi”ne
en önemli katk›s› modern teknolojinin prodüksiyonist metafizi¤in
tarihinden do¤du¤u iddias› oldu¤u için incelememe, deterministik
tarih anlay›fl›n›n Hegel ve Marx’a ne ölçüde borçlu oldu¤unu araflt›-
rarak bafllayaca¤›m. Sonra bu analizin ›fl›¤›nda Heidegger’in, meta-
fizi¤in tarihine iliflkin kendi yorumunun bizatihi aflmay› denedi¤i
metafizik kategorilerden baz›lar›n› kulland›¤› iddias›n›n tahlilini ya-
paca¤›m. Ayr›ca, onun metafizi¤i dekonstrüksiyonunun içerdi¤i po-
litik tehlikeleri sorgulayaca¤›m; özellikle de böyle bir dekonstrüksi-
yonun Ayd›nlanman›n bireysel özgürlükler doktrininin alt›n› oyma-
s› ve hastal›kl› “post-Ayd›nlanmac›” bir politik ak›ma verdi¤i deste-
¤i meflrulaflt›rmaya yard›m etmesi ölçüsünde. Üçüncüleyin, Heideg-
ger’in modern teknolojinin köklerini analizinin birçok alternatifinin
bulunuyor olmas›n› ele alaca¤›m. Bu alternatiflerden birini modern
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amac›yla yap›lm›fl bir giriflim için bak›n›z Carl Mitcham, “What Is the Philosophy of
Technology,” International Philosophical Quarterly, XXV, No. 1 (March, 1985), ss. 73-
88. Keza bak›n›z Jean-Yves Goffi, La philosophie de la technique (Paris: Presses Uni-
verstaires de France, 1988).



teknolojinin kad›na, bedene ve do¤aya patriarkal/pederflâhi tahak-
kümün çok güçlü bir tezahürü oldu¤unu öne süren feministler sun-
mufltur. Oysa Heidegger varl›¤›n tarihine odaklan›r, baflka bir söyle-
yiflle patriarflinin tarihini görmez. Ç›kard›¤›m sonuç flu: Modern tek-
noloji fenomeni herhangi bir kavramsal yaklafl›m›n aç›klayamayaca-
¤› ölçüde karmafl›k bir fenomendir.

Heidegger’in modern teknoloji kavram›na akademik ilgim
do¤rudan do¤ruya insanl›¤›n ve dünyan›n teknoloji ça¤›ndaki ka-
derine flahsî ilgimle ba¤lant›l›d›r. Bugün karfl›laflt›¤›m›z sorunlar
Heidegger’in yar›m yüzy›l önce karfl›laflt›¤› sorunlara benzer sorun-
lar: Teknolojik yeniliklerin sürekli dönüfltürdü¤ü politik bak›mdan
plüralistik/ço¤ulcu bir dünyada istikrarl› bir insanî komünite
mümkün müdür? Üretimde, tafl›mac›l›kta ve iletiflimdeki teknolojik
geliflmeler geleneksel politik söylemi ve pratikleri ortadan kald›r-
makta ya da marjinallefltirmekte midir? Teknolojik sonu gelmez bir
üretim ve tüketim dünyas›nda hakiki bireysellik ve özgürlük hala
mümkün müdür? Genetik mühendislik gibi alanlardaki dönüfltürü-
cü teknolojik geliflmelerle ilgili fleylere s›n›rlama getirebilecek her-
hangi bir geçerli “ölçü”yü savunabilir miyiz? Endüstriyel teknolo-
jiyle ba¤lant›l› “insanî ilerleme”den söz etmek yaln›zca baz› s›n›fla-
r›n, uluslar›n, ›rklar›n ve genelde “insanl›¤›n” yaln›zca bir cinsiyeti-
nin böyle bir “ilerleme”den kazançl› ç›kmas›n›, di¤er insanlar›n ço-
¤unun ondan ›zt›rap çekmesini gizlemekte midir? Her fleyin insanî
kontrol ve iktidar aray›fl›na göre de¤erlendirilerek ölçüldü¤ü bir ça-
¤›n psikolojik ve sosyal sonuçlar› nelerdir?

Elinizdeki metin bu tür sorulara nihaî cevaplar verme iddias›n-
da de¤ildir. Zaman›n bu noktas›nda cevaplardan çok daha önemli-
si sorunlar›/sorular› ciddiye almak gönüllülü¤ümüzdür. ‹nsanl›k
yaln›zca teknolojik ça¤›n önkabüllerini, tehlikelerini ve vaadlerini
sorgulayarak bu ça¤›n açt›¤› tehlikeler ve flafl›rt›c› imkânlar içinde
yaflaman›n otantik yollar›n› keflfetme umudu tafl›yabilir.
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Metin ve Terminoloji Sorunlar›

Bu kitap Heidegger’in yay›nlanm›fl yaz›lar›n›n tümünü dikkate al›-
yor, ancak Toplu Eserleri [Gesamtausgabe]’nin [‹ngilizceye, ç.] tercü-
me edilmemifl ciltlerinde modern teknoloji hakk›nda gelifltirdi¤i
mülâhazalara özel bir dikkat gösteriyor. Bu ciltler, özellikle de
1930’dan sonrakiler, Heidegger’in zaman›n›n politik durumuyla ve
modern teknoloji hakk›ndaki kendi düflüncelerinin politik boyutuy-
la ilgili anlay›fl›na birçok önemli referans içeriyor.

Heidegger’in yaz›lar›n› tercüme, dile düflmüfl çetrefil bir mese-
ledir. Ben anahtar terimleri Sein ve Seiende’yi “being/varl›k/olufl”
ve “entity/entite” diye tercüme etmeyi tercih ettim. Bu tercüme iki
Almanca kelime aras›nda yak›n bir iliflki bulunmas› gerçe¤ini akta-
ramaz. Seiende Almanca Sein, yani “to be/olmak” fiilinin s›fat-fiil
formudur. Bana bildik Sein’i “Being/Varl›k/Olufl” ve Seiende’yi
“being/varl›k/olufl” diye tercüme etme prati¤ini benimsemeksizin
Sein ile Seiende’yi birbirinden ay›rma imkân› sa¤lad›¤› için bu tercü-
meyi tercih ettim. Kapital/büyük “B” ile “being”i telaffuz etmek,
adland›rd›¤› fenomeni fleylefltirme e¤ilimi tafl›r. Heidegger için Sein
bir entitenin kendisini gösterdi¤i ya da iffla etti¤i event/olay anlam›-
na gelir. Bu sebeple “to be/olmak,” ezelî ve ebedî bir metafizik te-
mel ya da ilk prensip de¤il, bir fleyin “mevcudiyet kazanmas›” veya
“görünüfle ç›kmas›” anlam›na gelir. Bu tür mevcudiyet kazanma ya
da görünüfle ç›kma, der Heidegger, insanî varoluflun özünü olufltu-
ran “aç›lma” (clearing) olmaks›z›n gerçekleflemezdi. ‹nsanlar ol-
maks›z›n entiteler kendilerini iffla edemez yahut sergileyemezlerdi;
bu anlamda onlar “ol”amazlard›.

Âdet oldu¤u üzere, Heidegger’in özel anlam yükledi¤i günde-
lik Almancaya özgü bir terim olan Dasein kelimesini tercüme etme-
dim. Heidegger için Dasein insanl›¤›n eflsiz entitelerin varl›¤›n› an-
lama kapasitesinin ad›d›r. Bu kapasite insanl›¤›n sahip oldu¤u bir
fley ya da insanl›¤›n fakültesi de¤ildir. Aksine, Heidegger’e göre,
Dasein varl›¤›n [-sein] kendisini iffla edebildi¤i “yer/oras›” [da-] ola-
rak insanl›¤a sahiptir. 
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Tercümeyle alâkal› olmayan baflka iki terminolojik karar ver-
dim. ‹lkin, metin boyunca, mümkün mertebe cinsiyet-karfl›s›nda
nötr bir terminoloji kullanmaya çal›flt›m. Böyle bir terminolojiyi kul-
lanmakla ilgili kararlar›m› yerine getirmemi, Heidegger’in, Jün-
ger’in ve bu kitapta dikkate ald›¤›m baflka her yazar›n genellikle er-
kek egemen bir terminoloji kullanmas› zorlaflt›rm›flt›r. Sözün gelifli
bazan “man/insan” yerine “humankind/insanl›k” ya da “huma-
nity/befleriyet” gibi terimleri kulland›m. Fakat di¤er durumlarda,
yazarlar›n kendilerinin zihinlerindeki varl›klar yaln›zca erkek in-
sanlar oldu¤unda yapt›¤›m iktibaslarda erkek egemen vokabüleri
kulland›m. 

‹kincileyin, çok s›k “erken/genç” ve “geç/olgun” Heidegger’e
at›flar yap›yorum. Heidegger’in kendisi de düflüncesinin bir tür de-
¤iflikli¤e [Kehre] maruz kald›¤›n› kabul ediyordu, fakat bu de¤iflikli-
¤i aç›klama ya da tarihlendirme giriflimlerinin çok ihtilafl› oldu¤u
ortaya ç›km›flt›r. Heidegger’in düflüncesi baz› bak›mlardan 1929’da
de¤iflti; baz› bak›mlardan 1934’te, 1938’de ve 1943’de de¤iflti. Asl›n-
da Heidegger’in düflüncesi, temelde asla de¤iflmeyen bir temel sez-
ginin sürekli çiçeklenerek açmas› olarak görülebilir. Yine de birçok
yorumcu Heidegger’in düflünüflündeki önemli geliflmenin/de¤ifl-
menin 1929-1935 aras›nda gerçekleflti¤inde hemfikirdir. Bu sebeple
“erken/genç” Heidegger’le genellikle 1929 öncesi yaz›lar›n› kaste-
diyorum. Fakat “erken” Heidegger terimini ayn› konuda müteakip,
tadil edilmifl bir konumu gelifltirmeden önce savundu¤u bir görüfle
at›fta bulunmak için kulland›¤›m durumlar da var. Kontekst, her bir
durumda “erken” Heidegger’le neyi kastetti¤imin anlafl›lmas›n›
sa¤layacakt›r. 
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K›saltmalar Listesi

Heidegger’in Eserleri

Heidegger’in eserlerine referanslar afla¤›daki k›saltmalar› kullana-
cak. Bütün referanslar, varoldu¤u her durumda ‹ngilizce tercümeye
çapraz-referans› içerecek. Böylece, [HW: 248/91] Holzwege’de s.
249’a, afla¤›da bulunan Holzwege bafll›¤› alt›nda listelenen ‹ngilizce
bask›n›n s. 91’ine at›fta bulundu¤umu gösterecek. Bazan mevcut
tercümeleri (genellikle de¤ifltirerek) kullan›yor olsam da tercümeler
genellikle bana ait. 

Listeleme ifllemine Heidegger’in ço¤u Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main taraf›ndan yay›nlanan Gesamtausgabe’nin [Toplu
Eserler] ciltleriyle bafllad›m. Gesamtausgabe d›fl›ndaki edisyonlarda
ve ayn› zamanda Gesamtausgabe içinde yay›nlanan baz› kitaplar›n —
özellikle Sein und Zeit, Holzwege, Wegmarken — durumunda genel-
likle Gesamtausgabe d›fl›ndaki edisyonlar› zikrettim; çünkü onlar ge-
nellikle daha kolay ulafl›labilir.

GA, 1 Frühe Schriften, ed. Friedrich-Wilhelm von Herrmann
(1978).

GA, 2 Sein und Zeit, ed. Friedrich-Wilhelm von Herrmann
(1977).

GA, 4 Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, ed. Friedrich-Wil-
helm von Herrmann (1982). 



Ss. 9-31: “Remembrance of Poet,” trans. Douglas Scott,
Existence and Being, ed. Werner Brock, Chicago: Henry
Regnery Co., 1949.
Ss. 33-48: “Hölderlin and the Essence of Poetry,” trans.
Douglas Scott, Existence and Being.

GA, 13 Aus der Erfahrung des Denkens, 1910-1976, ed. Hermann
Heidegger (1983).
“Why Do We Remain in the Province,” trans. Thomas J.
Sheehan, Listening, 12 (Fall, 1977), ss. 122-125.

GA, 20 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Summer Se-
mester, 1925), ed. Petra Jeager (1979).
History of the Concept of Time: Prolegomena, trans. Theodo-
re Kisiel. Bloomington: Indiana University Press, 1985.

GA, 21 Logik: Die Frage nach der Wahrheit (Winter Semester,
1925/26) ed. Walter Biemel (1976).

GA, 24 Die Grundprobleme der Phänomenologie (Summer Semes-
ter, 1927) ed. Friedrich-Wilhelm von Herrmann (1975).
The Basic Problems of Phenomenology, trans. Albert Hofs-
tadter. Bloomington: Indiana University Press, 1982.

GA, 25 Phänomenologische Interpretation von Kants Kritik der re-
inen Vernunft (Winter Semester, 1927/28), ed. Ingtraud
Görland (1977).

GA, 26 Metaphysische Anfangsgrunde der Logik im Ausgang von
Leibniz (Summer Semester, 1928), ed. Klaus Held (1978).
The Metaphysical Foundations of Logic, trans. Michael He-
im. Bloomington: Indiana University Press, 1984.

GA, 29/30 Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-Endlichkeit-Ein-
samkeit (Winter Semester, 1929/30), ed. Friedrich-Wil-
helm von Herrmann (1983).

GA, 31 Wom Wesen der menschlichen Freiheit, Einleitung in die Phi-
losophie (Summer Semester, 1930) ed. Harmut Tietjen
(1982)

GA, 32 Hegels Phänomenologie des Geistes (Winter Semester,
1930/31), ed. Ingtraud Görland (1980).

GA, 33 Aristoteles: Metaphysik V 1-3 (Summer Semester. 1931),
ed. Heinrich Hüni (1981).
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GA, 39 Hölderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein” (Winter
Semester, 1934/35), ed. Susanne Ziegler (1980).

GA, 40 Einführung in die Metaphysik (Summer Semester, 1935),
ed. Petra Jeager (1983).

GA, 41 Die Frage nach dem Ding: Zu Kants Lehre von den transzen-
dentalen Grundsätzen (Winter Semester, 1935/36), ed.
Petra Jeager (1984).

GA, 43 Der Wille zur Macht als Kunst (Winter Semester 1936/37),
ed. Bernd Heimbüchel (1985).

GA, 45 Grundfragen der Philosophie: Ausgewählte “Probleme” der
“Logik” (Winter Semester, 1937/38), ed. Friedrich-Wil-
helm von Herrmann (1984).

GA, 48 Nietzsche: Der Europäische Nihilismus (Second Freiburg
Trimaster, 1940), ed. Petra Jeager (1986).
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