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Önsöz

Elinizdeki eser zaman gibi oldukça önemli, günlük
yaflant›m›z›n temelini oluflturan fakat bir o kadar da insa-
na gizli kalan bir kavram› kendisine konu edinmifltir. Eser
uzun bir çal›flman›n ürünüdür. Zira yazar doktora tezin-
den beri bu kavramla, tabiri caiz ise cebelleflmektedir.
Kavram›n do¤as›ndan kaynaklanan zorluklara bir de kav-
ram›n anlat›lmas› ve anlafl›lmas› zorlu¤u eklenince, kav-
ramla ilgili aç›klama denemeleri ve farkl› yorumlar bir o
kadar artmakta; bunun do¤al sonucu olarak, kavram etra-
f›nda uzun y›llardan beri oluflan bir tortunun aç›¤a ç›k-
maktad›r. Bu eser kendisine, söz konusu tortuyu mümkün
oldu¤u kadar kald›rmay› ve bu sayede kavram›n özünü
ayd›nlatmay› amaç edinmifltir. Bütün zorluklara ra¤men
do¤umumuzdan ölümümüze kadar bize efllik eden bir
kavram› az da olsa anlama mutlulu¤u, eserin di¤er bir ya-
z›l›fl amac›d›r. Zaman kavram›n›n içsellefltirilmesi ve bu
anlamda anlafl›lmas›, bizim bireysel, toplumsal ve dinsel
yaflant›lar›m›zda önemli pencereler açacak, varoluflumu-
zun fark›na vard›racak, sonlulu¤umuzu ve dolay›s›yla
ölümlü oluflumuzu daha özsel anlamda yaflamam›z› sa¤la-



yacakt›r. Zamansal olmak, ayn› zamanda sonlu olma ve
sonsuzu aramak demektir. Bu anlamda sonluluk ve fani
olma bir nakise de¤il, bir avantajd›r çünkü sadece insan
sonlu ve ölümlüdür. 

Eserin bu flekli almas›nda her zamanki gibi en büyük
destekçim (bazen çay ve kahvemi getirerek ama bazen de
fazla çal›flmamdan dolay› k›zarak) eflim Zeynep Topakka-
ya olmufltur. Kendisine kalbi sevgilerimi ve teflekkürlerimi
sunuyorum. K›zlar›m Sümeyye, Asude, Nurefflan ve Ver-
da’ya bana gösterdikleri sab›r ve hoflgörüden dolay› teflek-
kür ediyor, onlar› sevgiyle ba¤r›ma bas›yorum. Babam
Abidin Topakkaya ve Annem Hatice Topakkaya’ya min-
net ve flükran duygular›m› sunuyorum. Ayr›ca eserin fikir
aflamas›ndan yaz›m›na kadar eme¤i geçen bütün herkese
ve metni okuma zahmetinde bulunan Arfl. Görevlisi E. Er-
man Rutli’ye teflekkür ediyorum. Bu eser düflünce ve felse-
fe dünyam›za az da olsa katk› sa¤larsa kendimi bahtiyar
addedece¤im. Fani ve sonlu olmay› çocukluktan beri içsel-
lefltiren biri olarak; bir gün sonlanacak (iyi ki de sonlana-
cak) hayat yolculu¤umun ard›ndan bu eserin ad›ma hüsn-
ü flahadet etmesi Tanr›’dan en büyük dile¤imdir.

Arslan Topakkaya
Haziran 2012, Kayseri



“Zaman, Tanr›’n›n kâinat’a vurmufl 
oldu¤u bir kilittir ve 

anahtar› da sadece ondad›r. 
Tanr›’n›n ne oldu¤u bilinmedi¤i sürece

zaman›n mahiyeti de anlafl›lmayacakt›r.”

Arslan Topakkaya





Girifl

Zaman’›n mahiyeti ve onun ne oldu¤una dair soru,
insanl›k tarihinin en eski sorular›ndan biridir. ‹nsan “varl›-
¤›n ne oldu¤una” dair ilk aç›klamalardan oluflan mitolo-
ji’de bile bu sorunun cevab› aranm›flt›r. ‹nsan kendi varl›-
¤›n› ve di¤er varl›klar›n anlamlar›n› ancak zaman›n ne ol-
du¤unu bilmesi durumunda tam anlayabilmektedir. Uzun
bir olgunlaflma sürecine ra¤men bu probleme kal›c› bir çö-
zümün bulundu¤unu söylemek oldukça zordur.

Bat› felsefesi bu sorunsalla Parmenides ve Herakli-
tos’tan beri u¤raflmaktad›r. Zaman kavram› ba¤lam›nda
felsefe tarihinde ortaya at›lan farkl› görüfllere göz att›¤›m›z-
da onlarda ortak olan baz› hususlar› flu flekilde tespit etmek
mümkündür: Zaman her türlü olay›n içinde gerçekleflti¤i
bir formdur. Bu olay›n do¤aya ait mi yoksa ruha ait mi bir
olay oldu¤u, bu formun mevcut bir form ya da kurulmufl
bir form oldu¤u sorusunun cevab›, her defas›nda ortaya
at›lan zaman ö¤retilerine göre farkl›l›k arzetmektedir.

Zaman kavram›n› ele al›p tart›flan disiplin sadece fel-
sefe de¤ildir. Din, eski uygarl›klar tarihi, Antropoloji, psi-



koloji ve fizik; zaman kavram›n› kendi aç›lar›ndan incele-
meye ve anlamland›rmaya çal›flmaktad›r. Bat›l› fizikçiler
(onlar ilk dönem itibar›yla ayn› zamanda felsefecidir)
16.yüzy›ldan itibaren zaman probleminin çözümüyle ciddi
anlamda u¤raflm›fllard›r. Bunlar›n bafl›nda Newton gelir.
Newton’un zaman anlay›fl› felsefe ve fizikte uzun zaman
hâkimiyetini koruyabilmifltir. Bu ö¤retiyi taht›ndan indi-
ren A.Einstein’›n izafiyet teorisi olmufltur. Bugün modern
fizikte Einstein’›n bu teorisinin hâlâ geçerli bir teori oldu-
¤unu belirtmekte fayda vard›r.

Fizi¤in yan›nda kendi kimliklerini 20.yüzy›l bafl›nda
kazanan sosyal bilimler için de zaman kavram› merkezi
bir öneme sahiptir. Tarih bir anlamda zaman kavram› ol-
madan düflünülmeyecek bir disiplindir çünkü tarih demek
büyük oranda insanl›¤›n yaflad›¤› geçmifl zamandan baflka
bir fley de¤ildir. Dolays›yla tarihi anlaman›n ve esasl› bir
tarih felsefesi gelifltirmenin yolu, ilk etapta zaman›n ne ol-
du¤una tutarl› bir cevap vermekle mümkündür. Antropo-
loji için de zaman kavram› hakeza öyledir. ‹nsan›n biyolo-
jik ve kültürel aç›dan nas›l bir geliflim ve de¤iflim gösterdi-
¤ini araflt›ran bu bilim dal›, bu geliflim ve de¤iflimi ancak
zaman kavram› ba¤lam›nda ele ald›¤›nda do¤ru ve kapsa-
y›c› tespitlerde bulunabilmektedir. Sosyoloji, özellikle za-
man sosyolojisi aç›s›ndan meseleyi ele al›r. Toplumlar›n
zamana bak›fl aç›s› ve bununla ilgili yapm›fl oldu¤u düzen-
lemeler, toplumsal yap›y› temelden etkileyen bir paramet-
redir. Bu aç›dan modern dönem (hatta postmodern dö-
nem) sosyologlar› (N.Elias, N.Luhmann baflta olmak üze-
re) zaman kavram›na ayr› bir önem vermifller; eserlerinde
bu kavrama s›k s›k vurgu yapm›fllard›r. Hukuk için de za-
man kavram› oldukça önemlidir. Yasalar ruhlar›n› içinde
bulunduklar› ça¤dan al›rlar. Ancak toplumsal zamana uy-
gun düflen yasalar ifllevsellik olabilir. Örnekleri art›rmak
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mümkündür. Özetle sosyal bilimler asl›nda zaman kavra-
m›yla tahminlerin ötesinde bir ba¤lant›ya ve iliflkiye sahip-
tir.

Zaman kavram› bu kadar önemli olmas›na ve sosyal
bilimlerde merkezi bir rol oymamas›na ra¤men, ne bizde
ne de dünyada maalesef bir felsefe disiplini haline geleme-
mifltir. Bir disiplin haline gelmese de Bat›’da zamanla ilgili
kitap, yaz›, makale ve tezler binlerle ifade edilebilir. Bizde
bu konu üzerinde yap›lan çal›flmalar oldukça s›n›rl›d›r.
Türkiye’de zaman felsefesi üzerine tespit edebildi¤im ka-
dar›yla üç doktora çal›flmas› söz konusudur. Yazar›n dok-
tora tezi de Kant’ta hareketle Dilthey ve Bergson’un za-
man anlay›fllar›n›n mukayesesidir. Zamanla ilgili makale
baz›nda yaz›lan yaz›lar biraz daha fazla olsa da Bat›’ya gö-
re oldukça s›n›rl› say›da kalmaktad›r. Bunun bizce en
önemli nedeni, konunun oldukça mücerret olmas› ve za-
man› anlaman›n ve anlatman›n zorlu¤udur. ‹kinci önemli
sebebi ise en az›ndan Türkçe kaynaklar itibar›yla çekilen
kaynak s›k›nt›s›d›r. Elinizdeki bu çal›flma böyle bir eksikli-
¤i bir nebze olsun gidermek için yaz›lm›flt›r. Sistematik an-
lamda ülkemizde zamanla ilgili yaz›lm›fl kitap -flu ana ka-
dar tespit edebildi¤imiz kadar›yla- yoktur. Zaman›n bir
boyutunu kendisine konu olarak seçen birkaç eser olmas›-
na karfl›n, bu eserler bütün bir düflünce, din ve uygarl›klar
tarihi dikkate al›narak yaz›lmam›flt›r. Elinizdeki eser za-
man kavram›n› felsefe, din ve kültürlerde mümkün oldu-
¤u kadar sistematik bir biçimde sunmak üzere haz›rlanm›fl
olup, bu flekliyle bir kaynak kitap olma arzusuyla yaz›l-
m›flt›r. Kitab›n di¤er bir amac›, okuyucuya zaman kavram›
hakk›nda genel bir bak›fl aç›s› sunmak ve bundan sonra bu
konu hakk›nda yap›lacak çal›flmalar›n en az›ndan hareket
noktas›n› oluflturmakt›r.
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