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Hocam Hiisamettin Arslan’in Aziz Hatirasina...



SUNUS

Gegtigimiz bir buguk ylizyilin en biiytik ideolojik
catigmalarinin cemaat, ahlaki otorite, hiyerarsi ve kutsal gibi
degerlerle, bireycilik, esitlik, ahlaki serbestlik ve rasyonalist
orgiitlenme ve gii¢ teknikleri gibi degerler arasinda yagsandig:
bugiin artik apagik bir gercek hélini almigtir.

Robert A. Nisbet

merikali sosyolog Robert A. Nisbet'in sosyoloji tarihi

hakkindaki fikirlerini ele alan elinizdeki ¢aligma yiiksek

lisans tezi olarak yazilip yayimlanincaya kadar' Tiirkiyede
sosyoloji tarihi denilince akla tek bir isim gelmekteydi: Nurettin
Sazi Késemihal. Onun Sosyoloji Tarihi* adl1 eseri genelde {iniver-
sitelerin Tiirkge dgretim yapan sosyoloji boliimlerinde sosyoloji
tarihi derslerinde okutulan temel kaynak kabul ediliyordu. Benim
yiiksek lisans tezimi yazdigim yillarda (1999-2001) Tiirkiyedeki
sosyoloji tarihi alaninda yabanci dilde yayimlanmis kaynaklar di-
sinda zaten dogru diizgiin bagka bir kaynak bulundugu da séylene-
mezdi. Sosyoloji 6grenimimizi kaynak kitaplardan ziyade birtakim

! Nisbet'in Tiirkiyede taninmasinda elinizdeki ¢aligmaya ilaveden su makalelerim de etkili olmustur:
Bengiil Giingérmez, “Muhafazakarligin Sosyolog Havarisi: Robert Nisbet”, Dogu Bati, 2003, say: 25,
s. 147-157. Bengiil Giingérmez, “Muhafazakir Paradigma: ‘Dogma ve ‘On Yarg”, Muhafazakar Dii-
siince, 2004, sayr: 1, s. 11-30. Bengiil Giingérmez, “Modernlesme ve Ara Kurumlarin Cokiisii”, Mu-
hafazakar Diisiince, 2011, sayr: 29-30, s. 25-38. Bengiil Giingormez, “Siyasi Hayatin Huzursuz Ku-
zenleri: Liberaller ve Muhafazakarlar”, Liberal Diisiince, 8, say1: 69-70, s. 107-114.

2 Nurettin Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1968.
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makaleler ve sosyal bilimlerdeki ¢esitli diisiiniirlerin eserleri ile yii-
riitityorduk. 1998 yilinda Bursa Uludag Universitesindeki sosyo-
loji lisans 6grenimimi tamamlay1p bir yil ara verdikten sonra aymn
bolimde akademik ¢aliyma yapmaya basladim ve rahmetli hocam
Prof. Dr. Hitsamettin Arslan yiiksek lisansa baslar baglamaz elime
Ingilizce bir eser tutugturdu. Bu kitap Robert A. Nisbet'in (1966)
The Sociological Tradition® kitabiydl. O zamanlar taze bir yiiksek
lisans Ogrencisi olarak bu getrefil kitab1 ciimle ctimle okumus ve
terciime etmeye c¢aligmistim. Dersler bitip tez asamasina geldigi-
mizde hocam “Nisbet ¢aligmaya ne dersin?” diye sordu. O zaman-
lar akademik literatiirde Nisbet hakkinda yazilmis ne herhangi
bir terciime eser ne de tek bir Tiirkce makale vardi. Ustelik onun
hakkinda herhangi bir 6n bilgim yoktu. Dolayisiyla Nisbet {izerine
calismaya karar verirsem tezimi tamamen Ingilizceden okuyarak
yazmak durumunda kalacaktim. Tez konusunun i¢erdigi tiim zor-
luklara ragmen teklifi kabul ettim ve hemen ¢alismaya basladim.
Sonrasinda Nisbet’in diger 6nemli kitaplarini da yurt disindan ve
Tiirkiyedeki gesitli kiitiiphanelerden temin ederek okudum.

Nisbet sosyoloji tarihini asina oldugumuz, standart sosyoloji tarihi
kitaplarindan hayli farkl bir tarzda ele aliyordu. Bir kere sosyolog-
larin resmigecit toreni seklinde yazilmis sosyoloji tarihi kitaplarina
hayli uzakti. Sosyoloji tarihini doksografik tarzda Comte’tan basla-
yip kendisine kadar gelen bir silsile halinde ele almadig gibi sistem
ve ogretiler seklinde de ele almiyordu. Temel aldig1 sey sosyolog-
larin iizerinde diistindiigii “kurucu fikirler’di. Bunlar kendi kita-
binda da isledigi cemaat, otorite, kutsal, yabancilasma ve statii fi-
kirleridir. Biz Tiirk sosyologlari i¢in asil vurucu nokta ise Nisbet'in
yazma tarzindan ¢ok su temel iddiasiydi: Sosyoloji muhafazakar
distiniirlerin fikirlerinden derinden etkilenmis bir disiplindir. Se-
kiilarist tarzda -diger tarzlarda bilimi icra eden sosyoloji boliimleri

*Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition, Basic Books, Inc., Publishers, New York, 1966. [ Tiirkgesi:
Sosyolojik Diisiince Gelenegi, gev. Yusuf Kaplan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2013.]
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varsa onlar da konudan heniiz bihaberken- bilim yapan sosyoloji
boliimlerimize hi¢ uymayacak bir iddiayd: bu. Hala da kabul edi-
lebilir oldugunu zannetmiyorum zira sosyoloji béliimlerinin acaba
kacinda Nisbet'in sosyoloji tarihi okutuluyor ya da anlatiliyordur?
Onun temel eserlerinden sosyoloji tarihi kitabi Tiirkgeye terciime
edildigi halde bu boéliimlerin kagi Nisbet'in s6z konusu tezinden
haberdardir ya da onu ciddiye alryordur?

Sebebi disipliner sofuluk ya da korliik, ideolojik bakais, ilgisizlik ya
da 6nemsememek olabilir. Nedeni ne olursa olsun aradan gegen
yillara ragmen uygulamali ¢aligmalari, proje ve indeksli yayinla-
r1 iyice On plana alan sosyoloji bolimlerinde durumun ¢ok fazla
degistigini diisiinmiiyorum. Akademide birakin sosyoloji tarihiyle
ilgilenmeyi, bugiin teorik ¢aligmalar da biiyiik 6l¢iide 6nemini yi-
tirmis durumda. YOK’iin de var giiciiyle destekledigi, Anglosak-
son diinyasinin giiciine ve iktidarina hizmet eden proje ve indeks
odakli akademik arastirma bu tiirden ¢alismalarin artik yeteri
kadar alaka gormemesiyle sonuglaniyor. “Diisiinme veri iiret!”,
“Diisiinme veri topla!” akademimizin yeni sloganlaridir. Atama
ve yiikseltme kriterlerinde teorik ¢alismalarin ve terciimelerin pek
fazla 6nemi kalmadi. Halbuki sosyolojik metinlerle derin bir sekil-
de hasir nesir olma bizim dénemimizdeki hocalarin en fazla 6nem
verdikleri hususlardan biriydi. Hem Hiisamettin hoca hem de o
zamanlar Bursa Uludag Universitesi Felsefe Boliimiinde bulunan
rahmetli Prof. Dr. Ahmet Cevizci hoca terciimeye miithis 6nem
verirlerdi. Teori bilmeyenin uygulama yapmasi kabul edilir bir sey
degildi. Ozellikle sosyoloji tarihi dersi sosyolojinin kerrat cetveliy-
di. Zira bir seyin tarihini bilmek ayni1 zamanda o seyin kendisini
bilmektir. Hiisamettin Arslan’in dedigi gibi:

Tarih insan1 ge¢misin insanlarinin tecriibe ya da deneyimle-
rinin gesitliligine, ¢ogulluguna acar; felsefe tarihi, felsefeyi

insanligin felsefi birikiminin gogulluguna, sosyoloji tarihi,

9
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insanligin sosyal tarihinin ¢esitliligine acar; tarihi iskalayan
akademik disiplinler ancak ‘fanatik’ felsefeciler ve sosyologlar
yetistirebilir. Tarih insan ‘akill’’ yapar; sosyoloji tarihi sosyo-
loji 6grencisini ‘akilly’ (sosyolojik akil); felsefe tarihi felsefe 63-
rencisini ‘akilly’ (felsefi akil); iktisat tarihi ekonomi 6grencisini
‘akallr’ (iktisadi akil) vs. yapar.*

Bugiin sosyoloji ve felsefe boliimlerimizin bu kadar fanatik 6grenci
ve akademisyen yetigtirmesinin 6nemli bir sebebi sosyoloji ve fel-
sefe tarihine verilen 6nemin son derece az olusudur. Sosyoloji tari-
hi dersleri alan bir 6grenci genelde iki dénem boyunca- bizim bo-
liimiimiizde, yani Bursa Uludag Universitesi Sosyoloji Béliimiinde
bu siire dort donemdir ve Hiisamettin hoca béliim bagkaniyken
ozellikle sosyoloji tarihini iki donemden dort doneme ¢ikarmigtir-
birbiriyle ¢elisen fikirleri 6grenir. Sosyoloji tarihi 6grencisi dersler
boyunca Marx’n fikirlerini 6grendigi gibi, Saint-Simon’'un, Com-
te'un, Tonnies’in, Weber’in, Durkheim’in, Tocquevill€’in, Pareto ve
Simmel vd’nin fikirlerini de 6grenir. Bunlar bir yandan sosyolojik
diisiince gelenegini olustururken dte yandan sosyoloji tarihindeki
inanilmaz fikir ¢esitliligini gosterirler ve bunlar1 temelde uzlagtir-
manin pek bir imkéani da yoktur. Sosyoloji tarihi, felsefe tarihi oku-
mak kisiyi fanatizmlere, radikalizme kars1 direngli kilar. Arslana
gore, insan bir ihtilaf varligiyken, kendisiyle ve en yakinindakilerle
bile bir ihtilafa diisebilirken Tiirkiyede sosyal bilimlerde “yontem-
cilik™ adi altinda bir ihtilaf yoktur. Herkes bir bicimde, bir aras-
tirma metodu altinda siiphesiz arastirma yapiyordur ancak sosyo-
lojide filhakika diisiince, refleksiyon nerededir? Burada diisiinme
degil, “uzmanlasma” s6z konusudur. Uzmanlagma ise Arslan’a gore
entelektiiel emegin teknolojizasyonudur. Bu ayn1 zamanda entelek-
tiiel emegin Amerikanizasyonu da demektir. Uzmanlasma sadece

* Hiisamettin Arslan, “Nisbet’in Sosyolojik Diisiince Gelenegime Derkenar: Etik Cemaat”, Robert A.
Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, s. 19.

° Hiisamettin Arslan, Yontemi Asan Bilim: Kurtarici ve Kutsal Bilim Anlayisina Reddiye, Paradigma Ya-
ymnlari, Istanbul, 2024.
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uzman olunan konu hakkinda diisiinmek ancak kendisi hakkinda
distinmemektir. “Sosyoloji kendisi hakkinda diisiinmez, toplum
hakkinda arastirma yapar” Halbuki Nisbet, bir sosyolog olarak,
sosyoloji hakkinda diisiinen bir sosyolog olarak sosyolojiyi bir sa-
nat formuymus gibi diisiinebilmektedir.

Lisansiistii 6grenimimiz boyunca bizim entelektiiel nasibimize dii-
sen sey “sosyal teori” calismakti. Her ne kadar ben miiteakip en-
telektiiel seyahatimde sosyolojiden biraz uzaklasip diimeni sosyal
teoriye ve ozellikle de politik teoriye dogru kirdiysam da bu tercih-
te de Nisbet’in sosyoloji hakkindaki teorik yaklagimlar1 son derece
etkili olmugtur. Onun metinlerindeki fikir ve konu zenginligi beni
baska mecralara siiriikledi. Bu tercihimin diger sebebi ise Hiisamet-
tin hocamin ¢alistig1 konularin -bilgi ve bilim sosyolojisi- zorlugu,
¢ok da ilgimi cekmemesi ve belki de bu nedenle hocamun fikirlerini
ve ¢aligmalarin higbir sekilde asamayacagim diisiincesidir. Bunu
samimi bir itiraf kabul edebilirsiniz. Zira usta-¢irak iligkisinde had
bilmek bizim donemimizde en 6nemli seylerden birisiydi.

Nisbet’in sosyoloji disipliniyle ilgili temel tezine geri donersek s6y-
le bir degerlendirme yapmak miimkiindiir: Moderniteyle ilgili tar-
tismalar antikler mi modernler mi iistiin tartigmasina kadar geriye
giderken, ilericiler ve gericiler, modernler ve muhafazakarlar, yeni-
likgiler ve tutucular arasindaki tartigma ¢ok daha eskiye gider. Bu
tartisma diinya degistikce asla sonlanmayan bir tartismadir. Her
donemin modernleri vardir ve bugiiniin ilericileri yarinin tutucu-
larina kolayca doniisebilirler. Sosyal bilimlerde ilerleme ve ¢okiis
hikayeleri pek ¢ok diisiiniiriin ele almadan ge¢medigi konulardan-
dir. Alman Amerikan filozof Eric Voegelin'in de dedigi gibi tarihte
hep bir diizen-diizensizlik, ortodoksi-gnostik, hiilasa eski-yeni tar-
tismast mevcuttur. “Cetlerimizden iistiin miiyiiz?” sorusu kugsak-
lar boyu sorulagelmistir ve pek tabii yeni ve eskiye bakis sosyal ve
politik konumlar iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Meselenin

1
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odak noktasinda “ilerleme fikri” ve bunun ideolojik kullanimlar:
bulunur. S6z konusu fikir Nisbet'in yakin zamanda dilimize de ter-
ciime edilen ilerleme hakkindaki kitabinda® gosterdigi gibi sadece
¢agin bir meselesi degil, Yunana kadar giden oradan Roma ve Au-
gustinus’a sirayet eden bir fikirdir. Elinizdeki ¢aligma Nisbet'i izle-
yerek muhatazakarlik ve modernlik meselesini, gelenek ve gelene-
ge karsithik problemini sosyoloji disiplininin ortaya ¢ikisinda temel
hareket noktasi olarak ele aliyor. Sosyoloji disiplinin kokenlerinde
elbette kurucu babas1 Auguste Comte’un ortaya koydugu sekilde’
sosyal statik ve sosyal dinamik fikirleri bulunur. Okudugunuz ki-
tapta ise sosyolojinin kokenindeki sosyal statik fikri daha ¢ok vur-
gulanmustir. Ciinkii Nisbet'in egilimi de bu yondedir. Sosyal statik
gelenegi temsil eder. Ancak gelenek degisim icerisinde gelenektir.
Nisbete gore sosyoloji aydinlanma diisiincesinden degil, anti-ay-
dinlanma diisiincesinden dogmustur. Zira Nisbet'in ileri stirdiigii
gibi Comte bugiin toplumun ilerici elitlerinin gerici kesimler ola-
rak kabul ettikleri muhafazakarlari, reaksiyonerleri 6viiyordu ve
Bonald’a hayranlik besliyordu. Muhafazakar diisiincenin sosyoloji
tizerindeki tesiri muazzamdir.

Nisbet okurken ve yiiksek lisans tezimi yazarken Avrupa muhafa-
zakarligini adim adim kesfediyordum ve bu beni agik¢as1 hep heye-
canlandirmigstir. Belki de Tiirkiyedeki sosyoloji anlayisinin haddin-
den fazla pozitivist olusu, sinirlilig: ve bagka disiplinlere kapalilig
nedeniyle okuduklarim beni ¢ok fazla alakadar etti. Karsilastiginiz
kisiler, diistiniirler ve eserleri kaderinizi de belirler. Buna entelek-
tiiel kaderiniz de dahildir. Muhafazakarlikla ilgili okumalardan
sonra sosyolojiyle degil, politik teoriyle daha derinden ilgilenmek
istedim ve doktora tezimde Alman Amerikali muhafazakar ve po-

¢ Robert Nisbet, lerleme Fikrinin Tarihi, gev. Adem Béliikbasi, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2023.

7 Nisbet'in sosyoloji tarihi galigmasi sosyoloji disiplininin bn Haldun’a ya da Aristotelese kadar gotii-
riilebilecegine dair tartigmalara da son verir niteliktedir; zira sosyoloji disiplini 19. yiizyilin ¢ocu-
gudur ve o, modernitedeki bir kirilmadan dogmustur: toplum fikrinin kegfinden. Toplum fikri ay-
dinlanmanin bireycilige vurgusuna kars: bir tepkidir.
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litik filozof Eric Voegelir’in politik fikirlerini ele aldim.® Miiteakip
calismalarimda bazilarinin pek hosuna gitmese ve elestirilsem de
Avrupa ‘gericileri’yle ugragsmaya devam ettigimi itiraf etmeliyim.
Bugiin muhafazakarlik sadece toplumun muhafazakar kesimlerini
degil, sekiilerlerini hatta diinyaperestlerini de ilgilendiren bir me-
sele héline gelmistir. Siyasi ya da kiiltiirel muhafazakarlik hakkin-
daki ¢caligmalar giin gectik¢e artmakta ve bu konuyla ilgili literatiir
genislemektedir. Yine sosyal bilimlerde gelenek, otorite, dil, yaban-
cilagma, kutsal, din ve devrim hakkinda diin oldugu gibi bugiin de
diisiinmek zorundayiz. Ozellikle gelenek, akil gelenegi ya da John
Caputonun deyisiyle aklin kurumsallasmas: da diisiiniildiigiinde
hicbir sekilde modas1 ge¢mis bir fikir degil, sosyal teoride her za-
man hesaplagilmasi gereken temel meselelerden birisidir.

“Modern diinya ¢ildirmis Hristiyan fikirleriyle doludur!” diyordu
Chesterton. Neticede eski diinya heniiz son s6ziinii soylemis degil.
Bat1 diisiincesinde bugiin politik-teolojik meselelere, Orta Caga,
mubhafazakarlikla ilgili fikirlere alaka siirekli artmaktadir. Biz de
bu ilgiye bigane kalamayiz. Simdilerde Nisbet'in ¢aligmalar1 yavas
yavas da olsa Tiirk¢eye kazandirilmaya baslandi. Zaman gectikee
Nisbete doniik alakanin artacagina, daha ¢ok terciime ve ¢alisma
yapilacagina inaniyorum. Nisbet’in ¢alismalar1 sosyolojik diisiince
gelenegi ve ilerleme hakkindaki ¢alismalardan ibaret degil elbette.
Cemaat, otorite, ara kurumlar, modernite, Fransiz Devrimi hak-
kinda ¢ok onemli ¢aligmalar1 da var. Elinizdeki ¢alismadan bu ge-
nis kaynakgaya ulasabilirsiniz.

Bu minvalde tilkemizdeki Nisbet hakkinda olusmakta olan litera-
tiire katkida bulunmak gayesiyle elinizdeki ¢calismayi tez olarak ka-
bul edildigi haliyle ve tizerinde imla ve editoryal ufak degisiklikler
disinda esasa dair herhangi bir degisiklik yapmaksizin yayimlama-

$ Bengiil Giingérmez, Eric Voegelin, Insanlik Dramasi: Din ve Politika Iliskileri, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2011.
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ya karar verdim. Tezler, tez olarak yayimlanmalidir. Elbette Nis-
bet’i simdi yazsam ¢ok daha farkli agilardan yazardim. Belki daha
profesyonelce kaleme alinmis bir metin de olabilirdi. Biitiin deger-
lendirmelerimi mutlaka tekrar gézden gegirirdim. Ancak dedigim
gibi, tezler tez hiiviyetiyle yayimlanmalidir. Bununla birlikte aradan
gecen bunca yila ve yazilisindaki acemiliklere ragmen ¢alismamin
yine de bir 6zelligi ve 6nemi olduguna inaniyorum. Elinizdeki eser
benim ilk goz agrimdir. Diger metinlerimle mukayese ettigimde
belki ac1 dolu bir parantez, belki tamamlanmamus bir kucaklagma.
Teselli olarak Ingilizce literatiirden yazilmasi 6zelligiyle bu ¢aligma
gliniimiizdeki Tiirk¢eden Tiirkgeye yazilmus yiiksek lisans tezleriy-
le en azindan mukayese edilebilir.

Bu calismadaki her tiir kusur bana, geri kalan iyi seyler ise hocam
ve danismanim Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a aittir. Nisbet'i be-
nimle tanistirdig1 ve sonraki entelektiiel macerama yon vermesini
sagladig1 icin kendisine minnettarim. Hem kitabimin hem okurla-
riin sansi bol olsun.

Bengiil Giingormez Akosman, Bursa, 2024



ONSOZ

kademik diinyanin da “moda’lar1 vardir ve “ortalama”
Aakademisyen cogu zaman “entelektiiel” modayi izler. Bu

¢alismanin ele aldig1 konu ya da problemin iilkemizdeki
“moda” temalardan biri olmamasi, onun bir bakima avantajidir.
Elinizdeki eserin temasi, {ilkemizde ihmal edilmis bir sosyolog
hiiviyetindeki Robert A. Nisbet'tir. Ayrica bu ¢alisma, Nisbet'in
goriisleri baglaminda, sosyal bilimlerde gormezden gelinen ya da
uzun bir siiredir reddedilen gelenek ve muhafazakarlik fenomenle-
rini ele alryor. Calismamizin amaci, kisaca soyle formiile edilebilir:
Ortodoks sosyal bilimin ve sosyal bilimcilerin gérmezlikten geldigi
onemi tartisma gotiirmeyecek o6lciide agik bir sosyolog diisiiniire
ve onunla ilgili bir fenomene dikkat cekmek.

Robert Nisbet’i ve ilgili fenomenleri ¢aligma konusu olarak belirle-
mekte su soru bize kilavuzluk etti: “Ilerlemeci” ya da “aydinlanma-
cr” “On yargilarindan” veya egilimlerinden dolay: Tiirkiyede ente-
lektiiellerin ve sosyologlarin goremedigi sey nedir? Biz bu soruya
“gelenek” ve “muhafazakarlik” diye cevap verdik ve bu cevap bizi
Nisbete gotiirdii. Amerikan sosyoloji tarihinin 6nemli sahsiyetler-
den birisi olmasina ragmen gérmezden gelinmis, eserleri uzun yil-
lar dilimize hi¢ ¢evrilmemis bir sosyolog olan Nisbete ilgisizligin
nedeni agiktir: Nisbet muhafazakér bir sosyolog, muhafazakarligin
ve gelenegin sosyologudur.
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Ulkemizde “gelenek”, entelektiieller ve sosyologlar tarafindan,
Bati toplumlarindan “geri” kalmamizin nedeni ve gelismenin
oniindeki engel goriilmiistiir. Entelektiiel literatiirde gelenekten
¢ok fazla s6z edilmez, s6z edildiginde de kii¢iimsenir. Tiirkiye'de
“modern” entelektiiel i¢in gelenek, tutuculugun, gericiligin, gelis-
meye ve ilerlemeye karsi olmanin ifadesidir. Ulkemizdeki orto-
doks kanaate gore gelenek, aklin, rasyonalitenin ve bilimin kars:
kutbunda yer alir. Gelenek kars1 ¢ikilmasi gereken kiiltiirel statii-
ko; dogma, hurafe, din, sarik, tekke, tiirbe demektir. Nisbet “ge-
lenek’ten s6z etmekten ¢ekinen entelektiiellerimizin ve sosyolog-
larimizin, “ilerlemeci” ya da “aydinlanmaci” 6n yargilarinin da
bizatihi bir gelenege, Batil1 bir gelenege dayandigini anlamamizi
saglar. Gelenek ka¢inilmazdir.

Gelenegin kaderini, kendisi de entelektiiel, felsefi ve politik bir
gelenek olan muhafazakarlik biiyiik dlgiide paylagir. Ulkemizde
mubhafazakarlik tipki gelenek gibi pozitivizmin gormezden geldi-
gi “ikincil nitelikler”, matematiksel dille ifade edilemezler alanina
dahil edilerek, entelektiiel ve politik alandan diglanmigtir. Muhafa-
zakar olmak demek “gerici’, “tutucu”, “yobaz” olmak demektir. Tiir-
kiyede, ingilizce conservatism (korumak, muhafaza etmek, stokla-
mak) kavraminin yine Ingilizce bir kelime olan preservatism (tutu-
culuk) kavramuyla siirekli birbirine karistirilmasi muhafazakarhiga
karst takinilan entelektiiel tutumun ifadesidir. Bu kavramsal kafa
karisikliginin da etkisiyle muhafazakar diisiinceye felsefi, siyasi bir
diisiinme tarzi olarak itibar edilmez. Muhafazakarlik, demokrasi,
liberalizm veya Marksizm gibi “moda” olmus bir akim degildir.
Batililagma seriivenimizde Batrdan aldigimiz diisiince gelenekleri
arasinda Marksizm, liberalizm, feminizm vs. vardir ama muhafa-
zakarlik yoktur. Edmund Burke, Louis de Bonald, Joseph de Ma-
istre gibi muhafazakar diisiincenin gekirdek kadrosunu meydana
getiren disiiniirlerin eserlerinin Burke hari¢ dilimize ¢evrilmemis
olusu bu argiimanin giiciinii yeteri derecede kanitlar. Elinizdeki ki-
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tapta muhafazakarligin, liberalizm, sosyalizm gibi diger politik ve
entelektiie]l gelenekler kadar derin felsefi, sosyolojik ve politik kok-
lere sahip oldugunu kismen de olsa gostermeye calisacagiz. Mu-
hafazakar diisiincenin temel paradoksu “muhafaza etme” amacini
glitmesine ragmen zaman icinde ¢ok biiyiik degisikliklere ugra-
masidir. Muhafazakarlik farkl fikirleri biinyesine dahil ederek ¢cok
cesitli fraksiyonlara ayrilmistir. En 6nemli iki 6zelligi doktriner
olmay1p farkli fikirlere eklemlenebilmesi ve degisime agikligidir.
Muhafazakarlik boliimiinde muhafazakarligin bu iki 6zelligi ¢esitli
goriisler cercevesinde ele alinacaktir.

Elinizdeki ¢aligma, muhafazakar disiinceyi genel hatlariyla ele
alirken Tiirk muhafazakarligi konusunu disarda birakiyor. Bu si-
nirlandirmanin nedeni biraz da metnin yazarimin Avrupa muha-
fazakarhig: denilen muhafazakérlikla Tiirk muhafazakéarhiginin bir-
biriyle tamamen Ortiismedigini diisiinmesidir. Tiirkiyede muhafa-
zakarlik Batrdaki gibi entelektiiel ve felsefi bir gelenek seklinde ge-
lismemistir. Bunun nedeni Bat1 toplumlariyla kendi toplumumuz
arasindaki ¢ok 6nemli toplumsal farkliliklardir. Bati toplumlarinda
mubhafazakar tepkinin ortaya ¢ikis1 onlarin kendi i¢ dinamikleri-
nin, gecirdikleri toplumsal degisimlerin bir sonucudur. Batida mu-
hafazakarlik, Bat1 toplumlarinin kendi i¢indeki radikal degisime
verdigi organik tepkidir. Bizim toplumumuzda ise entelektiielle-
rin oniindeki en onemli sorun var olan1 muhafaza etmekten once,
diinya gii¢ hiyerarsisinde alt siralara diismiis bir toplumun nasil
hiyerarsinin {ist siralarina ¢ikartilacagi ve yok olup gitmekten kur-
tulacagiydi. Bati toplumlarinin ise kendileri disinda 6rnek almalar:
gereken, yetismeleri gereken onlardan daha gelismis toplum ya da
toplumlar yoktu. Zira onlar hiyerarsinin iist siralarini isgal ediyor-
lardi. Onlarin tepkisi bu yiizden kendi igsel degisimlerine dair bir
tepkiydi. Bizdeki muhafazakar tepki ise Batililasma siireci ile bir-
likte ortaya ¢ikmistir. Biz 6nce Batililagmanin gerekliligini kabul
etmek; sonra da radikal bir degisime tepki gostermek zorundaydik.
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Entelektiiellerin bahsettigimiz problemden dolay1 ¢okmekte olan
toplumlari i¢in bir kurtulus regetesi aramalar1 ve kurtulusu Batili-
lagsmada bulmalar1 onlarin radikal degisimlere verecekleri muhte-
mel tepkileri biiyiik 6l¢ilide torpiiler. Bati muhafazakarligi temelde
Fransiz Devrimine tepkinin; Tiirkiyede muhafazakarlik, Batililas-
ma hareketine tepkinin iirtiniidiir.

Bizdeki muhafazakarligin Bat1 toplumlarindaki muhafazakarhk
gibi entelektiiel ve felsefi bir gelenek olarak gelisememesinin diger
bir nedeni de muhafazakér tepkinin toplumsal hiyerarside orta-
ya ¢ikis yoniidiir. Batida degisimin yonii agagidan yukariya dog-
ruyken, bizde yukaridan asagiya dogrudur. Dolayisiyla Bat1 top-
lumlarinda tepki statitkodan gelmekteyken bizim toplumumuzda
halktan gelmektedir ve tepkinin yonii de asagidan yukariya dog-
rudur. Batida statiilko muhafazakardir ve kendi konumunu sag-
lama almak igin biitiinciil, sistematik bir ideoloji gelistirebilmis-
tir. Bizde ise tepki statiikodan degil, daha daginik, daha miiphem
kalabaliklardan geldigi i¢in muhafazakarlik sistemli biitiinciil bir
ideoloji gelistirememis, Hilmi Ziya Ulken’in deyisiyle “bilgisiz bir
kiitle homurtusu” seklinde cereyan etmistir. Entelektiiel ve felsefi
bir gelenek olarak muhafazakarligin halk kitlelerinden dogmasi
elbette beklenemezdi. Giiniimiizde, muhafazakarlik, tutuculuk,
gericilik, irtica, miirteci ifadelerinin birbirinin yerine bu kadar ra-
hat kullanilmasi s6ziinii ettigimiz siirecin sonucudur. Bu yiizden
degisime direnen “bilgisiz” halk kitleleri “yobaz”, “gerici” ve “tutu-
cu” sayllmuslardir.

“Bir kisi,” der Richard E. Palmer, “muhtesem bir lirik siir, roman
veya tiyatro eserinin canli diinyasina girecekse, kendi sahsi ‘diinyasi-
nr riske atmalidir” Palmer’in bu s6ziinii Nisbet'in eserleriyle mesgul
bir kisi i¢in de soyleyebiliriz. Nisbet’in kitaplarinin canli diinyasina
girmek, eserleriyle diyaloga girmektir. Bu yiizden elinizdeki eser,

Nisbet'in eserlerinin sistematik bir analizi degil, metnin yazarinin,
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Nisbet’in eserleriyle girdigi diyalogun bir tirtintidiir. Elinizdeki ¢a-
lismada ortaya konulan Nisbet takdimi, yalnizca kitabin yazarinin
takdimi goriilmelidir ve bu Nisbet'in biricik takdimi degildir.

Bu tez Nisbet’i, biitlin goriisleriyle olmasa da en dnemli goriisle-
riyle takdim etmeyi amagliyor. Bu takdim esnasinda tezimizin eger
varsa biricik iddias1 insan hayatinda hem degismenin hem de sii-
rekliligin bir arada var olabilecegi fikrinin gelenek ve muhafazakar-
lik fikirleri gercevesinde dogrulanmasidir. Insan hayat1 yikimi ve
degismeyi oldugu kadar korumayi ve siirekliligi de i¢ine alir. Bunu
su sekilde de ifade edebiliriz: Toplumsal hayata iliskin degisiklikler
zamanla tarihi, bir bagka deyisle de gelenegi olustururlar. Degisme
boslukta gerceklesmez. O, her zaman “bir seye kars1” degisme ya
da “bir seyin” degismesidir. Gelenegin olmadig1 yerde degismeden
soz edilemez. Miiteakip boliimlerde Nisbet'in goriisleri boyunca
bu iddia kolaylikla izlenebilir.

Giris boliimii, Nisbet'in fikirlerine genel bir giris yapmay1 amagli-
yor. Onun sosyoloji tarihini nasil ele aldig1 ve degisme - siireklilik
perspektifi genel olarak isleniyor.

“Robert Nisbet; Avrupa Gelenekgiliginin Amerikan Yorumcusu”
baglikl1 birinci béliimiin ilk alt baghigi, Nisbet'in hayatini ve eserle-
rini konu aliyor. Bu béliimde Nisbet'in en 6nemli argiimani, yani
sosyolojinin kokeninde muhafazakar diisiincenin bulundugu iddi-
as1 ayrica ele alinacak. Onun iddias1 elbette sosyolojiye nasil bak-
tigryla da iliskilidir. Dolayisiyla Nisbet'in sosyolojiyi nasil gordiigii
bu boliimde miimkiin oldugunca agik hale getirilmeye galisilacak.
Nisbet’in s6z konusu iddiasini tartisirken ayrica sosyolojinin ideo-
lojiyle iliskisine de deginilecektir.

“19. Yiizyill Avrupa Muhafazakarlig1 ve Robert Nisbet” adl1 ikinci
bolimiin ilk #i¢ alt bashig1 altinda ise Nisbet'in fikirlerinin daha iyi
anlagilmasini saglamak amaciyla entelektiiel cetleri konumundaki
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muhafazakar distiniirler fikirleriyle birlikte ele aliniyor ve su soru-
lara cevap aranryor: Muhafazakarlik hangi entelektiiel ve tarihsel
kontekste dogmustur? Homojen ve yekpare bir muhafazakarlik-
tan bahsedilebilir mi? Eger edilemeyecekse muhafazakarlhigin belli
bash versiyonlar1 ya da fraksiyonlar1 nelerdir? Muhafazakar dii-
stiniirlerin temel argiimanlar1 nelerdir? Muhafazakarhigin etkileri
hakkinda neler s6ylenebilir? Nisbet ne tiirde bir muhafazakardir?
Ikinci béliimiin son alt baghginda Nisbet'in eserlerinin odagina
yerlestirdigi “gelenek” fikri, Nisbet'in ve gesitli diisiiniirlerin bu
konudaki goriislerine gondermelerle incelenecek ve bu diisiince
cagdas sosyolojide onemli bir yer tutan geleneksizlesme (detradi-
tionalization) tartigmalariyla baglantis1 kurularak ele alinacak.
Tartigmanin amaci, Nisbet'in ve onemli saydig1 “gelenek” fikrinin
gliniimiiz sosyolojisindeki yerini kabaca belirlemek. Bu boliimde-
ki tartigmanin hedefi, “gelenek” fikri anlagilmadan hem Nisbet’in,
hem sosyolojinin, hem de toplumun anlasilamayacagidir. Gelenegi
gelenek yapan sey nedir? Gelenegin sosyal bilimlerdeki yeri ve one-
mi nedir? “Sosyolojik gelenek” ne anlamda bir gelenektir? sorular:
cevap arayacagimiz sorulardan yalnizca birkacidir.

“Cemaat, Otorite ve Degerlendirme” baghigini tagryan son boliim-
de, Nisbet’in sosyolojik gelenegin cekirdegini olusturdugunu ileri
stirdligii temel kavramlarindan ikisi, Nisbet'in goriisleri cerceve-
sinde ele aliniyor. Bu kavramlar cemaat ve otorite kavramlaridir.
Bu iki kavramin tercihi ve statii, yabancilasma, kutsal kavramla-
rinin burada ele alinmamasinin nedeni, onlarin hem tezimizin
kapsami disinda yer almalari, hem de nispeten (biitiiniiyle degil),
gelenek ve muhafazakarlik tartismamizin periferisinde kalmala-
ridir. Nihai noktada bu ayiklama, arastirmacinin subjektif tercihi
olarak da goriilebilir. Bununla birlikte Nisbet bu kavramlar1 Sos-
yolojik Diisiince Geleneginde ele alirken ayni sirayi takip etmistir.
Boliim ayrica bir genel degerlendirmeyi de iceriyor. Bu gercevede,
Nisbet’in goriislerinin, onu giiniimiiziin 6énemli bir felsefi tartis-
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mastyla, Gadamer-Habermas tartigmasiyla iligkilendirerek cagdas
bir yorumunu yapmay1 amagliyoruz. Temel maksadimiz, Nisbet'in
gelenek goriisiiniin onemini ortaya koyarken yalniz olmadigin,
Nisbet'in gelenege vurgusunun modast ge¢mis bir vurgu olmadi-
g1 gostermektir. Hem Nisbet hem de Gadamer birbirlerine hig
atifta bulunmamuis olsalar da ortak bir noktadan, yani gelenekten
yola ¢ikarlar. Son olarak bu béliimde sosyolog Nisbet daha spesifik
bir kontekstte ele alintyor. Bir sosyolog olarak Nisbet’in ayirt edi-
ci ozelligi nedir? Nisbet'in goriisleri Tiirkiyedeki sosyoloji i¢in ne
tiirden katkilar saglayabilir, sorularina cevap araniyor. Sonug bolii-
miinde ise genel bir degerlendirme yapiliyor ve galismanin Tiirkiye
i¢in varsa, dnemine deginiliyor.

Onsoze son verirken, hazirlanmasinda karsilagilan bazi zorluklara
deginmenin, tezin degerlendirilmesine katkida bulunacag: orta-
dadir. Bu zorluklarin ilki ve en dnemlisi, Nisbet'in yetmis kiisur
makalesinin tamamina ulagilamamasidir. Biz bu eksikligi, Nisbet
makalelerindeki goriislerini, aragtirmamizda merkezi bir yeri bu-
lunan metinlerinde ele aldig1 i¢in kismen giderdik. Yine bu eksikli-
gi, ikinci elden iktibaslarla hafifletmeyi denedik.

Tezin temel hedeflerinin yaninda neyi hedeflemedigi de soylen-
melidir. Bu tez Nisbet'in biitiin eserlerinin sistematik bir analizini
yapmay1 amaglamiyor. Nisbet'in Amerikan sosyolojisindeki yeri-
ni belirlemeyi, Amerikan sosyolojisine uzun vadedeki etkilerini
arastirmayr da amaglamiyor. Amaglanan seyler, Robert Nisbet'in
gorislerini tanitarak iilkemizdeki sosyolojiye bir ol¢iide katkida
bulunmaktir. Sosyolojinin bilhassa da sosyoloji tarihinin {ilkemiz-
de pek bilinmeyen alternatif bir yorumunu sunmaktir. Bu yorum
Nisbet’in yorumudur. Diger amacimiz da kendi toplumunun prob-
lemlerine ¢6ziim arayan Batil1 bir sosyologun buldugu ¢6ziimlerin,
bizim problemlerimizin ¢6ziimii i¢in bazi ipuglar1 saglayip sagla-
yamayacagini arastirmaktir.
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Bu tezin ele almay1 amagladig1 problemleri yeterince ele alamadig1
apagiktir. Bazi konulara kabaca deginilmek zorunda kalinmstir.
Bunlardan gelenek ve muhafazakérlik konusu yalnizca temel ¢iz-
gileriyle aktarilmaya galisildi. Cemaat ve otorite bagliklar altinda
demokrasi ve totalitarizm iliskisi biitiin boyutlariyla ele alinamad.
Nisbet’in goriislerinin toplumsal problemlerimizle iligkisinin yete-
rince degerlendirilemedigi de agiktir. S6z konusu iliskiyi ele almak,
kendi toplumsal tarihimizin, 6zellikle de modernlesme tarihimizin
sosyolojik bir aragtirmasini gerektiriyor. Bu kadar 6nemli bir me-
seleyi ele alamadigimiz i¢in gosterebilecegimiz tek mazeret, zama-
nin siirhilig ve bu tezin yalnizca bir emekleme déneminin iiriinii
olmasidir. Mazeretimizi hakli ¢ikaracak tek sey ise stnirliligimiza
ragmen Nisbet'in goriisleriyle ilgili bazi tespitlerde bulunabilmis
olmamizdir. $imdi, kendimizi bu ¢aliymanin ele aldig1 temel soru-
na hazirlayabiliriz.



GIRIS

Siileyman yerytiziinde yeni bir sey yoktur diye
buyurur. Boylece nasil Eflatun, biitiin bilginin yalnizca
animsama oldugunu kurmussa; Siilleyman da biitiin
yenilik, yalnizca unutustur yargisini verir

Francis Bacon

Si cambia il maestro di cappella /
Ma la musica é sempre quella.’

Italyan Halk Deyisi

tisiinceler boslukta dogmazlar. Diisiince yalnizca ortaya

¢iktig1 zamanin degil ayn1 zamanda ge¢mis ¢aglarin da

iiriiniidiir. Insanin nasil tarihi varsa kavramlarin da tari-
hi vardir. Tipki diger kavramlar gibi modern sosyolojinin merkezi
kavramlar1 da tarihin derinliklerinden gelirler ve kokleri ortaya
ciktiklar1 sosyal ve maddi sartlardadir. Onlar meydana gelmis bir
dizi tarihsel-toplumsal olaymn sonucunda ortaya ¢ikarlar ve daha
sonra meydana gelecek olaylara etkide bulunurlar. Sosyoloji, sos-
yoloji tarihinden ayr1 diisiiniilemez. Unlii Fransiz sosyal filozof ve
sosyolog Emile Durkheim’in dedigi gibi aslinda “Sosyoloji belli bir
tarzda disiiniilmiis tarihtir”' Carylenin “Bityiik adamlarin tari-

° Yeni bir orkestra sefi var, ama miizik ayni.

1 Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallar1, gev. Enver Aytekin, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994,
s.21-22.
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