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BIRINCI BOLUM:
GUVENLIK VE
STRATEJIYE DAIR
TEMEL KAVRAMLAR

Giris

Bu kitap, Tiirkiyenin giivenlik stratejilerini tanimlamakta, sinif-
landirmakta ve tarihsel vakalar iizerinden &rneklendirmektedir.
Devletlerin 6ncelikli hedefi giivenlik saglamak, bunun da teme-
linde kendi bekalarina yo6nelik tehditleri savusturmaktir. Giiven-
lik odakli boyle bir diisiince bi¢imi, devletlerin en makro stratejisi
olan grand stratejileri de esasinda kapsamli bir giivenlik stratejisi
olarak yorumlar. Bu yoniiyle grand stratejiler, giivenlik odakli ve
makro (en kapsamli, en iist seviyede kararlagtirilan, en uzun sii-
reli) stratejilerdir. Bu kitap askeri stratejiler, zorlayici stratejiler ve
hizalanma stratejilerini grand stratejinin pargalar1 olarak goriir. Bu
bilesenler arasinda uyum ve tamamlayicilik saglandig1 durumlarda
grand stratejiler daha etkin olabilir ve baslica hedefi olan giivenligi
daha kesin bi¢cimde saglayabilirler.

Kitabin ilk kismi, giivenlik ve strateji kavramlarini ele almaktadir.
Strateji ve giivenlik alanlarini kapsayan bir ¢alisma dogal olarak
uluslararas: giivenlik, daha genis anlamda giivenlik ¢aligmalari,
stratejik calismalar, savas calismalars, jeopolitik teoriler, dis politika
analizi gibi birbiriyle kesisen literatiirlere bagvurmayi gerektirmek-
tedir. Bu farkli literatiirlerden beslenme gereksinimi giivenlik stra-
tejisi kavramini tutarli ve biitiinliiklii bir sekilde ele almay1 zorlas-
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tirmaktadir. Bu ¢alismanin ilk kismu, farkli literatiirlere bolitnmiis
giivenlik stratejileri tartismalarini biitiinciil bir tarzda ele almay1
amaglamaktadir. Bu kapsamda, Clausewitz’in savas stratejisinden
Ratzel'in Lebensraum (yasam alan1) kavramina, Schelling’in zorla-
yici stratejilerinden Monroe doktrinine, klasik realist yaklasimdan
insani giivenlik yaklasimina kadar genis bir giivenlik ve strateji yel-
pazesi birlikte ele alinmay1 beklemektedir. Elinizdeki ¢alismanin
ilk kismy, giivenlik stratejileri kapsamina giren ve kesisen bu kav-
ramlari ele almakta, bu baglamda sirasiyla genel kavramlar, askeri
strateji, zorlayici stratejiler, hizalanma stratejileri ve grand strateji
konularini tartismaktadir. S6z konusu kavramlar biiyiik oranda
Ingilizce literatiirde tartigildig igin bu calismada pek ¢ok kere s6z
konusu stratejinin Ingilizce kargilig1 da parantez icinde belirtilmis,
baylelikle uluslararasi literatiirle tutarli bir bagin kopmamasi sag-
lanmaya ¢alisilmigtar.

Kitabin ikinci kism1 bu kavramsal tartismalar: Tiirkiye'nin giiven-
lik stratejileri kapsaminda ele almakta, Tiirkiye'nin giivenlik strate-
jilerini ilk kisimda olusturulan kavramsal pusula ile anlamaya ¢a-
lismaktadir. Bu kisimda, Tiirkiye'nin giivenlik stratejileri, 1919-22
arasindaki Milli Miicadele donemi ile baglatilmis, 1923-31 yillar1
arasindaki Erken Cumhuriyet Dénemi, 1932-45 aras1 ikinci Diinya
Savasr'na giden siireg ve savas yillari, kabaca 1946-90 yillarini kap-
sayan Soguk Savas Donemi, 1991-2002 arasini kapsayan erken tek
kutuplu dénem, 2003-2016 yillar1 arasin1 kapsayan ve Tiirkiyedeki
15 Temmuz FETO darbe kalkismasina kadar uzanan dénem, son
olarak da 2016dan giiniimiize kadarki donemlerde ayr1 ayr ele
alinmustir. Peki bu donemlerde takip edilen farkli giivenlik strate-
jilerini belirleyen etken nedir? Kitabin ana gayesi, grand stratejiye
dair bir kavramsallastirma ve donemlendirme yapmak olsa da bu
teorik soru da kitabin farkli béliimlerinde ele alinmustir. Ozetle,
Tirkiye'nin farkl donemlerde benimsedigi grand stratejileri ulus-
lararasi sistemin yapisi (sistemdeki gii¢c dagilimi), Tiirkiye'nin bu
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farkli donemlerdeki gii¢ seviyesi ve siyasi karar alicilarin tehdit de-
gerlendirmesi belirlemistir. Dolayisiyla, cift kutuplu bir diinyada,
gorece zay1f ve Sovyetler Birligi tehdidini 6nceleyen bir Tiirkiyenin
grand stratejisi Sovyet tehdidinin ortadan kalktigi, Tiirkiyenin
imkéan ve kabiliyetlerinin arttigi, tek kutuplu bir diinyada farkli
olacaktir. Ancak Tiirkiyenin grand stratejisi sadece uluslararasi
sistemdeki yapisal doniisiimlere bagli olarak reaktif bir sekilde be-
lirlenmemis, iilkedeki karar alicilarin dis politika vizyonu ve tehdit
degerlendirmeleri de belirleyici olmustur.

Kitap, genel bir okuyucu kitlesine yonelik yazilmis olmasina rag-
men strateji ve giivenlik konularinda daha 6nce okumalar yapmis
aragtirmacilar ve uluslararasi iligkiler alaninda egitim almis okuyu-
cular kitapta ele alan kavramlara ve tarihi olaylara dogal olarak
daha asina olacaklardir. Bu sebeple, kitap bu alana dair ¢alismalar:
daha 6nce okumamus olanlar i¢in fazlasiyla yogun goriilebilir. An-
cak bu kitapta yer verilen kavram ve olaylarin her biri hakkinda ol-
dukga genis bir literatiir mevcuttur ve belirli bir kavram veya olay1
daha derinlemesine anlamak, bu konuda ileri diizeyde galigmalar1
okumak isteyen okuyucular i¢in adres bu literatiir olmalidir. Kitap,
cesitli kavram ve donemlere dair kisimlarda ileri diizey okumalara
yonelmek isteyenlere dogru adresleri gostermektedir.

Giivenlik

Devletlerin iktisadi kalkinmadan terdrle miicadeleye, milli egitim
politikalarindan iletisim politikalarina kadar pek ¢ok faaliyet ala-
ninda takip ettikleri stratejileri vardir. Ornegin iktisadi kalkinma
i¢in ilk akla gelen stratejiler ithal ikameci ve ihracata dayali sana-
yilesme stratejileridir. Terérle miicadeleden iletisim alanina kadar
devletlerin faal olduklar1 her alana dair bir strateji meniisii olustu-
rulabilir. Ancak bu béliimde tartisilacag iizere, devletlerin birincil
islevi ve gayesi bekalarini temin etmek, yani devletin kendi varligi-
n1 giivende tutmasidir. Bu bakimdan devlet ve strateji kavramlar:

9



10

| Huseyin Alptekin

arasina bir ara sifat eklenecekse ilk akla gelen kelime giivenlik ol-
malidir. Devletlerin dogrudan giivenlikle irtibatin1 kurmadigimiz
diger stratejileri de giivenlik ile baglantilandirilabilir. Ornegin,
ekonomik kalkinma devletleri giivende tutacak kaynaklarin mikta-
rin1 ve siirekliligini artirmayi, iletisim devletlerin giivenligini sag-
lamak icin diger devlet ve devlet-dis1 aktorlere mesaj iletmeyi ve
bu yolla onlarin algisini sekillendirmeyi amaglar. Bu kavramlar bir
sekilde giivenlik stratejileri ile irtibatlandirilabilir zira devletlerin
biitiin faaliyet alanlar1 zaten varlik gerekeesi olan giivenlik sekto-
riiyle irtibatlidir. Devletlerin terorle miicadele ya da siber giivenlik
stratejileri gibi stratejileri ise giivenlik stratejileriyle sadece irtibatl
degil, ayn1 zamanda giivenlik stratejileri iist kategorisinin altindaki
cesitli kompartimanlardir.

Giivenlik, edinilmis degerlerin tehdit altinda olmamasi durumu-
dur.! Bu tanima gore giivenlik, kendi basina miistakil bir deger de-
gil, edinilmis bir degere dair, o degere ait bir durumdur. Giivenlik,
ait olacag bir degere ihtiya¢ duyar. Bu giivenlik tanimi, tehdidin
yoklugu anlaminda, negatif bir tanimdir. Yadsimaya dayali, bir
kavrami bagka bir kavramin yoklugu ile tanimlayan bu tiir kav-
ramlar arasinda savasin yoklugu olarak tanimlanan baris ve harici
engellerin yoklugu olarak tanimlanan 6zgiirliik* gibi daha niceleri
sayilabilir.

Ozgiirliigiimiiz, sagligimiz, servetimiz, sayginligimiz ve sahip ol-
dugumuz baska neye deger atfediyorsak o degerli sey giivenligin
objesidir, bu sebeple korunmaly, giivende tutulmalidirlar. Bireyler,
topluluklar, sirketler, tiim aktorlerin korunmasi gereken edinilmis
degerleri vardir. Devletler i¢in de boyledir. Devletler de topraklari,
niifuslari, dogal kaynaklari, genel anlamda ekonomik ¢ikarlarini

! Arnold Wolfers, “National Security’ as an Ambiguous Symbol,” Political Science Quarterly 67, no. 4
(1952): 485.

2 Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme, ¢ Power of a Common-Wealth Ecclesiasticall and
Civill (printed for Andrew Crooke, at the Green Dragon in St. Pauls Church-yard, 1651), 80.
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giivende tutmak ister, bunu ulusal ¢ikarlarinin bir pargasi olarak
goriirler. Bu tanima gore giivenlik normatif bir kavramdir ¢iinkii
sadece korunmasini istedigimiz, deger atfettigimiz seyler giivenli-
gin konusudur. Nelerin korunmasi gerektigi ise, devletler i¢in ko-
nusmak gerekirse, en iist siyasi seviyede alinan bir karardir.?

Her birey ya da topluluk gibi devletler de edinilmis degerlerini
korumayi, miimkiin mertebe artirmay1 amaglar. Bu degerlerin ko-
runmasi devletler i¢in ulusal ¢ikardir. Glivenlik stratejileri ulusal
¢ikarlari, yani korunmasi istenen edinilmis degerleri korumanin
yontem ve araglarini gelistirir. Devletler i¢in korunmasi gereken
en 6nemli edinilmis deger varliklarini siirdiirmek, yani bekadir.
1758 yilinda uluslararasi hukuk iizerine yazan De Vattel bir mil-
letin kendine karsi olan goérevlerinin en onemlisi, kendisini ve
devletini korumak ve gelistirmektir ifadesini kullanmigtir. Bagka
devletlerin yardimina kogsmak bazen bir gorev gibi goriilebilse de
bunun kosulu yardim edecek devletin kendisini tehlikeye atma-
masidir, ¢iinkii bu devlet merkezci yaklasima gore aslolan devletin
kendi bekasidir. Morgenthau i¢in ulusal ¢ikar adina icra edilen her
dis politika, ulus olarak adlandirilan fiziki, siyasi ve kiiltiirel var-
ligina, yani devlete atifta bulunmak zorundadir: “Dis politikanin
temel amaci kendini korumaktir”* Devletlerin gii¢ i¢in birbirle-
riyle rekabet ettigi bir diinyada, her devletin dis politikas1 asga-
ri bir gereklilik olarak bekaya atifta bulunmak zorundadir. Bir
devletin bekasi o devletin cikarlarinin zorunlu bir unsuru, Mor-
genthau’nun tabiriyle indirgenemez asgari unsurudur (irreducible
minimum). Morgenthaudan Waltz’a devlet merkezli diisiinen pek
cok realist icin, diger tiim degerler devletin bekasi i¢in ihtiya¢ du-
yulduklar1 oranda 6nem kazanirlar, beka devletlerin ulagmak iste-

* Rhonda Powell, Rights as Security: The Theoretical Basis of Security of Person (Oxford University
Press, 2019), 69.

4 Hans J. Morgenthau, “The Primacy of the National Interest,” The American Scholar, JSTOR, 1949,
210.
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yebilecekleri diger tiim amaglar i¢in bir 6nkosuldur. Ancak beka
saglandig1 takdirde devletler istikrar, huzur ve refah gibi diger

amaglarina erisebilir.

Devlet, beka ve giivenlik dedigimizde akla ilk gelen arastirma di-
siplini uluslararasi iligkiler disiplininin realizm ekoliidiir. Realist
ekol, giivenligin giivence altinda olmasini karsilikli iyi niyetlere,
normatif degerlere, uluslararasi kurumlara degil giivenligi s6z ko-
nusu olan devletin giiciine bagli olarak ele almaktadir. Uluslarara-
s1 sistemin anarsik dogasi, devletleri giivenliklerini saglamak igin
gliclerini artirma arayisina sokar. Uluslararasi sistemin kosullan-
dirdig1 bu arayig esasinda bir gii¢ arayist degil, giivenlik arayisi-
dir. Gii¢ bu arayista ancak faydali bir arag olabilir. Ancak buradan
yola ¢ikarak, daha fazla giig, daha fazla giivenlik getirir gibi bir
dogru orant:1 kurmak pek dogru olmaz. Zira pek ¢ok durumda bir
devletin giiciiniin artmas: bagka devletleri tedirgin ederek giicii
artan devlete kars1 tedbirler alinmasina, hatta onleyici savaslara
girisilmesine sebep olabilmekte, s6z konusu devleti daha giivensiz
kilabilmekte hatta o devletin dogrudan bekasina yonelik bir tehdit
dogurabilmektedir.

Realizm, hem insan dogasina odaklanan klasik hem de uluslarara-
s1 sistemdeki gii¢ dagilimina odaklanan yapisalci tiirlerinde dev-
letleri merkeze oturtan geleneksel giivenlik kavramsallastirmasini
takip eder. Buna gore uluslararasi iliskilerin baslica aktorii devlet,
devletlerin baslica ¢ikar1 giivenliktir. Neyin giivenligi sorusunun
cevabi devletin giivenligi, yani devletin bekasini siirdiirebilmesi-
dir. Bu anlayiga gore devletin bekasi, korunmasi gereken baslica
degerdir. Bir devletin egemenligi dahilinde yasayan gesitli kitle ve
ziimrelerin ¢ikarlar1 devletin bekasini siirdiirmesine kiyasla ikincil
onemde goriiliir. Devletin kendi ¢ikarlar1 bagka devletlerin ¢ikarla-
riyla cakistiginda, devlet ¢ikari diger devletlerin ¢ikarina dncelenir.
Ozetle, devlet-merkezci giivenlik yaklagimina gore,
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. Devletin en 6nemli ¢ikar1 bekasini siirdiirmesidir;

o Bir devletin kendi ¢ikarlar1 bagka devletlerin ¢ikarlarindan
onemlidir;

o Devletin ¢ikari, devlet biinyesindeki ¢esitli kitle, ziimre ve
pargalarin ¢ikarlarindan daha 6nemlidir.

Bu ii¢ maddeli 6zetten ¢ikarilacak bir sonug, devletin bekasi disin-
daki tiim ¢ikarlarin bu beka amacina hizmet ettikleri 6l¢tide deger
kazanmasidir. Bagka bir devletin ¢ikar, o iilke dost ve miittefik bir
tilke olsa bile, kendi devletimin bekasina hizmet ettigi 6l¢iide iyi,
ters yonde etkide bulundugu 6l¢iide kotiidiir. Devlet igindeki kimi
ziimre veya parcalarin giivenligi de devletin bekasina hizmet ettigi
olgiide iyi, buna kars1 bir etkide bulundugu 6l¢iide kotiidiir. Bu ba-
kimdan, devletin egemenlik sinirlar1 icinde yasayan bir ziimrenin
siyasi, askeri, ekonomik giiciiniin artmasi tarih boyunca pek ¢ok
durumda bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Bu tiir bir yaklagim
kimilerince bir devlet fetisizmi olarak algilanabilir ancak kendi-
sini savunamayan devletlerin vatandaglarinin da can giivenligini,
ozgilirlugiinii, refahim1 ve diger haklarini savunamayacagindan
hareketle bu devlet-merkezci diisiinceye liberal bir yorum da ge-
tirilebilmektedir. Ote yandan gerek tarihi pratik, gerekse bu pra-
tigi oldugu gibi aktardigini iddia eden realist ekol, bize devletlerin
ozellikle giivenlik s6z konusu oldugunda oldukea bencil hareket
edebildigini gostermektedir.

Devlet, giivenlik ve beka terimlerini merkezine alan bdylesi bir
yaklasim dogal olarak geleneksel giivenlik anlayisina daha uy-
gundur. 1990’11 yillarla beraber giivenlik ¢alismalarinda 6ne ¢ikan
insani giivenlik yaklagimi ise geleneksel giivenlige yonelik elesti-
riler getirmekte, daha genis bir giivenlik anlayis1 sunmaktadir.
Geleneksel giivenlik yaklasimi, devletin giivenligini one ¢ikar-
makta, bu giivenlige karsi en biiyiik tehdidin baska devletlerin
askeri tehditlerinden kaynaklandigini iddia etmekte, bu giivenligi

13
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saglayacak aktoriin ise yine devletin bilakis kendisi oldugunu sa-
vunmaktadir. Buna kars: insani giivenlik yaklasimi devletin degil,
insanlarin giivenligini one ¢ikarmakta, insani giivenlige yonelik
tehditlerin sadece bagka devletlerden degil, insanlarin vatandaslik
bagiyla bagh olduklar1 kendi devletlerinden de kaynaklanabildigi-
ni iddia etmektedir. Gergekten de en yakin 6rnegini Esed donemi
Suriye’sinde gordiigiimiiz gibi kimi durumlarda devletler, vatan-
daslarinin can giivenligini saglamak bir yana, toplu katliamlara
varabilen uygulamalarla kendisi bash basina bir giivenlik tehdidi
olabilmektedir. Dahasi, insani giivenlik yaklagimina gore giivenlik
konusu sadece askeri tehditlere indirgenmemeli, dogal afetlerden
kiiresel 1sitnmaya, ekonomik krizlerden pandemilere kadar insanla-
rin can giivenligi, refahi ve huzurunu tehlikeye atan pek ¢ok etken,
giivenlik konusu kapsaminda askeri tehditler kadar 6nemli bir yer
tutmalidir. Risk, tehlike ve tehdit kavramlarini daha genis bir yel-
pazede degerlendiren insani giivenlik yaklagimi, giivenlik saglama
roliinii de daha genis bir yelpazede ele alir. Insani giivenlik yakla-
simina gore giivenlik dendiginde 6nce sinirlarimizi koruyan ordu,
i¢ asayisi saglayan polis ve jandarma ile istihbarat birimleri anlagil-
mamaly, bireylerden sivil toplum kuruluslarina, asli gérevi giiven-
lik saglamak olmayan cesitli biirokratik birimlerden uluslararasi
kuruluslara kadar genis bir aktdr yelpazesi diisiiniilmelidir. Insani
giivenlik yaklasiminin, geleneksel giivenlige yonelik bu elestirileri
son derece hakl: elestiriler olmakla birlikte ¢ogunlukla normatif
boyutta kalmakta, mevcut diinya siyasetini ve giivenlik anlayisini
daha kusatic1 olmasi i¢in genisletmeye yonelik bir 6neriler biitiinii
olusturmaktadir. Bu yaklasim, savas ve ¢catismalarin gorece seyrek
oldugu durumlarda empirik agidan da dogruluk payina sahiptir.
Ancak Israil'in Gazzede devlet eliyle soykirim yaptigi, bir yandan
Israil-fran bir yandan Hindistan-Pakistan ¢atigmalarinda gokten
fiize ve bombalarin yagdigi, Rusya-Ukrayna savaginin dordiincii
yilina girdigi, Karabag isgali gibi sorunlarin da askeri miidahaleler
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ile ¢oziilebildigi bir uluslararasi konjonktiirde, ABD ve Cin arasin-
da artan gerilimin askeri bir catismaya, oradan da tigiincii bir diin-
ya savasina tirmanma riskinin konusuldugu bir donemde insani
giivenlik yaklagimi golgede kalmakta, devletler ve askeri tehditler
giivenlik konusunun merkezindeki yerini korumaktadir.

Cikarlar

Cikarlarin temini, bunlarin muhafazasi veya artirilmasi arzulanan
degerlerdir. Cikarlar iliskisel bir kavramdir ve birey, topluluk, dev-
let gibi bir 6zne gerektirir. Ister bir bireye, ister bir topluluga, ister
bir organizasyona ait olsun, bu ¢ikarlar arasinda giivenlik, ekono-
mik refah ve prestij sayilabilir. Devletler i¢in konusmak gerekirse
giivenlik veya beka, gii¢ veya niifuz ve prestij veya statii literatiirde
en ¢ok anilan ¢ikarlar arasindadir. Bu ¢ikarlar da alt bilegsenlerine
boliinebilir. Ornegin giivenlik, iligkisel bir kavram oldugu i¢in ki-
min veya neyin giivenligi sorusunu cevaplamadan tek basina bir
anlam ifade etmez. Giivenligi daha anlagilir kilmak i¢in devletin
varligini siirdiirmesi anlamindaki beka kavramindan iilkenin top-
rak biitiinligli, niifusun can giivenligi, siyasi bagimsizlik ve ege-
menligin korunmasina kadar cesitli alt basliklar giivenligin icinde
degerlendirebilir.

Ulusal cikara dair en net aciklamalardan birini Nuechterlein'in
1976 yilinda yayinladigi makalesinde goriiriiz. Buna gore ulusal
cikar, bir devletin belirledigi istek ve ihtiyaclaridir. Nuechterleina
gore ulusal ¢ikarin ilk 6zelligi, siyasi karar alicilardan bagimsiz ola-
rak verili olmamasi, karar alicilar tarafindan belirlenmesidir. Ulu-
sal ¢cikarin, karsilagilan somut durumlarda spesifik olarak sekillen-
mesi siyasi bir siirecin sonucunda pek ¢ok odaktan gelen girdiler
sonucunda belirlenir. ikinci olarak, bu tanim ulusal ¢ikar1 adindan
anlagilacag: tizere uluslar yani egemen devletler baglaminda ele
almaktadir. Ugiincii olarak, bu tanim bir devletin i ve dig gevre-
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si arasinda bir ayrim yapmaktadir. Kamu yarari,’® i¢ ¢cevre denilen
tilkenin egemenlik alani iginde mukim insan toplulugu i¢in kulla-
nilan bir kavramken ulusal ¢ikar genelde devletlerin dis ¢evreyle
iligkileri baglaminda kullanilan bir kavramdir.®

Nizamiilmiilk, Biiyiik Selguklu hiikiimdar1 Meliksah déneminde
devlet yonetimine dair nasihatlerini siraladig1 Siyasetname’sinde,
“Allahii Teala bu devleti kiyamete dek payidar kilsin” derken dev-
letin bekasinin éneminin altini ¢izmistir. Modern Bati tarihinde
olgunlasacak egemen devlet fikri icin heniiz erken bir dénem ol-
masina ragmen giivenlik, Nizamiilmiilk Siyasetnamesinde 6nemli
bir konudur. Dénemin kogullar1 geregi Nizamiilmiilk igin tehdit
kaynag: diger devletlerden ziyade igerideki diismanlardir. Sultan,
“diismanlarla sonrasinda baris olacagini hesap ederek savasmali,”
ama Rafiziler ve Batiniler gibi icerideki tehditlere kars1 “baglarini
kaldirmaya niyet ettikleri vakit bunlarin tepesine ¢6kmek, kokleri-
ni kazimak ve memleketi onlardan temizlemek, emniyet icinde hii-
kiim siirmesi i¢in donemin hiikiimdarinin boynunun borcudur’®
Bu bakimdan giivenligin baslica ulusal ¢ikar oldugu diisiincesi,

® Kamu yarar, ya da eski kullanimiyla maslahat, devletin ¢ikarindan ziyade toplumun ¢ikarini 6nceler.
Hatta Mecelle'ye gore “Raiyye, yani teba iizerine tasarruf maslahata menuttur;” yani kamu idaresi
kamu yararna tabidir. Ifadenin agiklamali terciimesi: “Halki ilgilendiren ve halk tizerinde gercekles-
tirilen tasarruflarin gegerli olmasi, bu islemlerden elde edilen faydanin kamunun yararina olmasina
baglidr” Burak Tas, “Mecellenin Maslahata {liskin Hitkmiiniin (58. Madde) Giiniimiiz Hukuku Ile
Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi;” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. 2 (2021):
615.

¢ Donald E. Nuechterlein, “National Interests and Foreign Policy: A Conceptual Framework for
Analysis and Decision-Making,” British Journal of International Studies 2, no. 3 (1976): 246-66.

7 Nizamiilmiilk, Siyasetname (Mehmet Taha Ayar, Cev.), 344.

8 Nizamiilmiilk, yer yer Harici, gogunlukla da Rafizi ve Batini olarak siniflandirdig kesimleri sapkin
ve tehlikeli gérmektedir. Haricileri sadece Hicri 1. yiizyilda ortaya ¢ikan bir siyasi mezhep olarak
degil, daha genel bir isyancilik hareketi olarak goren Nizamiilmiilk, itikad1 bozuk, bozguncu, is-
yanci, melun gibi sifatlarla andig1 Batinileri yine sapkin bir itikatla iliskilendirdigi Rafizilerden
“daha beter” olarak nitelemektedir. Nizamiilmiilk, Maveraunnehir ve Horasan 6rneklerinde aktar-
dig1 iizere bu “mezhebe [Batmnilik] iltihak eden kisilerin ¢ogu, devletin iist diizeyindeki islerle
bir isyan ¢ikarip padisahi (sultan1) ortadan kaldirmak ve devleti ele gegirmekti,” Nizamiilmiilk, Siya-
setname (Mehmet Taha Ayar, Cev.), 229, 314.
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modern uluslarin ve ulus devletlerin heniiz ortaya ¢ikmadig erken
donemlerde sekillenmeye baslamistir.

Klasik donemde bazen yonetici sinifin, 6zellikle de hanedaninin
cikarlar1 bazense yonetilen reayanin ¢ikarlari olarak kullanilan
ifadeler ulusal ¢ikar gibi net bir terimle karsilanmamais, maslahat
yani kamu yarar1 gibi terimlerde karsilik bulmustur. Ulusal ¢ikar
tizerine ilk kapsamli eseri kaleme alan Charles Bearde® gore ulusal
cikar kavramu Italyada kullanilmaya baglanmis, Machiavelli’in ya-
zilarinda teorik altyapis: olugsmus, Boretonun 1589 tarihli kitabina
adin1 vermistir. Machiavelli icin bu ¢ikarlarin savunulmasi amaci
soz konusuysa amaglar araglar1 mesrulastirir. Bu bakimdan Mac-
hiavell’in altini ¢izdigi amaglar Ortagag Avrupasindaki hakim dii-
slincelerin aksine hanedanin ve dar bir yonetici sinifin ¢gikarlarin-
dan daha genis, Papalik merkezli kilisenin ¢ikarlarindan ise daha
lokal, bu iki ug arasinda konumlanan, bir bakima ulusal ¢ikardir.

Walter Lippman Amerikan dis politikasini tartistigi kitabinda
ulusal ¢ikarlar1 hak ve gorevlerden ayri, ABD’nin nesnel ve mater-
yal faydasi temelinde ele alir. Bu ¢ikarlarin ne oldugunu anlamak
i¢in “goriiniisii gergeklikten, gecici olan1 kalic1 olandan, episodik
olani 6nemli olandan” en iyi sekilde ayirmak gerektiginin altini
gizer.!"” Lippman’a gore ulusal ¢ikarlar ebedi degildir, degisebilir
ama tarihi ve cografi kosullar bugiinden yarina degismez, bu se-
beple ulusal ¢ikarlarin tespitinde tarihi ve cografi siireklilige dik-
kat edilmelidir. Lippmann ulusal ¢ikara dair genel gecer bir kav-
ramsallastirma yapmaktan kaginmistir, Amerikan ulusal ¢ikari-
nin ne oldugunu anlamak i¢in her Amerikalinin gergeklestirmek
i¢in birlikte hareket edebilecegi degerlere, hayati ulusal ¢ikarlar1
anlamak i¢inse ugruna hayatlarini risk etmekten ¢ekinmedikleri

° Charles Beard, The Idea of National Interest: An Analytical Study in American Foreign Policy (The
MacMillan Company, 1934).

1 Walter Lippmann, US Foreign Policy: Shield of the Republic (Pocket Books, 1943), 138.
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cikarlara bakmamiz gerektigini salik verir. Formel bir tanim ol-
masa da Lippmann tiim devletlerin hayati ¢ikarinin istikrarl bir
diizende giivenlik bulmak oldugu gerceginden bahsederek aslin-
da hayati ulusal ¢ikarin bir tanimini yapmustir. Ister klasik déne-
me ister modern donem yaklagimlarina bakalim, ulusal ¢ikarin
oziinde giivenlik oldugunu gérmekteyiz. Lippmana gore Giiney
Amerikada konuslanmis, ABD’ye hasim bir hava giicliniin mev-
cudiyeti, dahasi bu giiciin Atlantik iizerinde deniz ve hava iletisi-
mini kontrol etmesi ABD’yi kalic1 ve tehlikeli bir sekilde savunma
durumuna sokacaktir. Zira, ABD giivenliginin ger¢ek savunma
bolgesi kuzeyden giineye uzanan Amerika kara kiitlesidir. Bu kiit-
lenin, isgal, saldir1 ve niifuz kurma ¢abalarina kars1 savunulmasi
ve kaybedilirse kurtarilmas: gerekecektir. Morgenthau da hayati
cikarlarla ikincil ¢ikarlar arasinda bir ayrim yapar. Hayati ¢ikarlar,
korunmasi ugruna savasi goze almaktan gekinilmeyecek ¢ikarlar-
dir. Ikincil cikarlar ise farklidir, onlar hakkinda miizakere edebi-
lir, onlardan taviz verebiliriz. Tkincil ¢ikarlar genellikle sinirlari-
mizdan uzakta, egemenligimize tehdit olusturmayan konulardaki
¢ikarlar1 kapsar. Boyle bir ¢ikarlar ayrimi, devletleri bir ¢ikarlar
hiyerarsisi belirlemeye iter.

Cikarlar hiyerarsisi

Devletlerin bir kisim ¢ikarlarini hayati ¢ikarlar, bir kismini ise
ikincil ¢ikarlar olarak tarif etmek ulusal ¢ikarlar arasinda bir 6nem
siralamasinin olduguna isaret eder. Ugruna savasilacak ¢ikarlar
ile diger cikarlar arasinda 6nem sirasi1 bakimindan en st seviye-
de ulusal bekanin oldugu, sonra sirasiyla siyasal rejimin giivenligi,
ekonomik ve ideolojik ¢ikarlar olarak siralanabilecek bir hiyerarsi
kurulabilir."! Machiavelli, Hiikiimdar eserinde Hz. Musadan Cy-
rus’a, Romulus’tan Louis’ye, Tiirk sultanlardan italyan prenslerine

' Mark P Sullivan, “The Mechanism for Strategic Coercion: Denial or Second Order Change?” (Air
University, 1995), 24.
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kadar verdigi sayisiz o6rnekte siyasi erkin ve hitkmettikleri toplu-
luklarin ¢ikarlar1 arasinda basari, zafer, prestij, hiirriyet, refah,
istikrar gibi pek cok deger sayar ancak kitabinin son bolimiiniin
basligindan da (Italya’yr Barbarlarin Elinden Kurtarmaya Cagr1)
anlagilacag tizere devletlerin en temel ¢ikar1 dig miidahale ve isgale
kars ihtiyag¢ duyulan giivenliktir.

Ulusal ¢ikarlar1 beka ve diger ¢ikarlar gibi iki ana kategoriye ayir-
mak yerine daha tafsilath bir siniflandirma yapmak da miimkiin-
diir. Ornegin Nuechterlein ¢ikarlar1 énem sirasina gére beka (sur-
vival) ¢ikarlari, hayati (vital) ¢ikarlar, baslica (major) ¢ikarlar ve
ikincil (peripheral) gikarlar olarak siralamaktadir. Bu spektrumun
bir ucunda bir iilkenin fiziki varliginin ortadan kalkmasi tehlike-
sine isaret eden bekaya iligkin ¢ikarlar, diger ucunda ise kaybedil-
mesi durumunda ¢ok biiyiik kayiplara yol agmayacak ikincil ¢ikar-
lardan bahsedilebilir. Ulusal ¢ikarlar1 6nem sirasina bagli olmak-
s1zin farkli kompartimanlara da bélen Nuechterlein bu ¢ikarlarin
savunma, ekonomik, diinya diizeni/istikrari, ideolojik alanlarda
ortaya ¢iktigini iddia eder. Nuechterlein'in dort seviyeli 6nem s1-
ras1 ve dort tematik alanda siniflandirdigy ulusal ¢ikarlar 4x4 bir
tabloda daha net goriilmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. 1956 Suveys Krizi vakasinda Birlesgik Krallik’in ulusal gikari

degerlendirmesi

Ulke: Birlesik Krallik Onem seviyesi

Vaka: 1956 Stveys Kanal Krizi

ilgili gikar alan Beka Hayati Onemli ikincil
Savunma X
Ekonomik X

Dunya duzeni X

ideolojik X
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Nuechterleinin®? ¢ikarlar smiflandirmasini gosteren yukaridaki
tabloya gore savunma konusunda, Birlesik Krallik 1956 Siiveys
Krizinde kendi topraklarina yonelik dogrudan bir fiziki saldirt
tehdidi yasamadig: i¢in ikincil 6nemde bir durumla kars1 karsi-
yaydi. Ekonomi konusuna gelince, Siiveys Kanali Birlesik Krallik'in
petrol akis1 ve somiirgelerden gelen ham madde akis giizergahi i¢in
anahtar bir 6neme sahip oldugu i¢in iilkenin bekasina dogrudan
tehdit olusturmayan ama hayati degerde bir durumdu. Misir lide-
ri Cemal Abdiilnasir'm Orta Dogu iilkelerini Bat1 giidiimiinden
¢ikarma riski bu durumu diinya diizeni i¢in 6nemli kilmaktaydi.
Yine Nasir'in Sovyetler Birligi giidiimiinde komiinist ve otoriter bir
yola girmesi ise ideolojik agidan Kanal Krizini 6nemli kilmaktay-
di. Nuchterlein'in kargilagilan durumlar: ulusal ¢ikarlar agisindan
degerlendirmemizi saglayan siniflandirmasi ayni vaka izerinde iki
devletin ¢ikarlarini karsilastirmaya da imkan vermektedir.

Tablo 2. 1962 Kuba flize krizi vakasinda ABD ve SSCB'nin ulusal ¢ikarlar

degerlendirmesi

Ulke: ABD — X; SSCB - Y Onem seviyesi
Vaka: 1962 Kuba faze krizi

ilgili ¢ikar alan Beka ikincil
Savunma
Ekonomik

Dunya duzeni/istikrari

ideolojik

Tablo 2'de goriildiigii tizere 1962 Kiiba fiize krizi vakasinda Kiiba'nin
ABD'ye cografi yakinlig1 ve o kisa mesafedeki bir adaya niikleer si-
lahlar yerlestirilmesinin doguracag: fiziki saldir1 tehdidi bu meseleyi
ABD i¢in daha hayati 6nemde kilmaktaydi. Nuechterlein niikleer
saldir1 tehdidini yeterince gii¢lii bulmamis olacak ki boylesine bir

"2 Nuechterlein, “National Interests and Foreign Policy;” 251.
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durumu bile ABD igin beka meselesi olarak gormemistir. Ancak
bugiin 6zellikle Sovyet tarafinin olaya nasil yaklastigina dair elimiz-
deki bilgiler niikleer saldiriya ugrama ihtimalinin ABD igin hig de
ihtimal dis1 olmadigini gostermektedir. Tablo bu bilgi 15181nda tekrar
olusturulursa, Kiiba fiize krizi siirecinde ABD’ye yonelik savunma
tehdidini bir iist diizey olan beka seviyesinde yorumlayabiliriz. Tab-
loda goze ¢arpan bir diger fark ise SSCB’nin Kiiba fiize krizine daha
¢ok ideolojik ¢ikarlar agisindan bakmasi, 6te yandan ABD’nin konu-
yu daha ¢ok materyal ¢ikarlar iizerinden algilamasidir.”

Nuechterleinin dort 6nem seviyesinde ve dort tematik alanda
yorumladig ulusal ¢ikar siniflandirmasini basit ve fazlasiyla kati
kategorik ayrimlara boliinmiis bulabiliriz. Neticede karsilagilan
giivenlik meseleleri ¢ogu durumda hangi 6nemde oldugunu tam
olarak kavrayamadigimiz ve hangi tematik alanlar1 dogrudan et-
kilediginden emin olamadigimiz bir goriintii sunarlar. Ne var ki
bu kitapta hemen her kisimda savunuldugu tizere gerek kavramsal
sinirlarin netlestirilmesi gerekse de pratik 6rneklerin net sekilde
ayristirilmis kategorilerde tartisilmas: metodolojik agidan ve pra-
tik faydalar1 bakimindan tercih edilmistir. Giivenlik meselelerinin
¢oziimii agisindan da bu tablolardaki haliyle bir yalinlagtirma ve
siniflandirma fayda saglar; zira bir ¢atismanin tam olarak hangi te-
matik alanda yasandigy, taraflarin belirli bir ¢ikar kategorisine ver-
dikleri farkli 6nem diizeyleri meselenin ¢atisma ¢oziimleri pers-
pektifinden ¢oziilmesi imkanini artirir. Ornegin bir vakay: hayati
bir ekonomik ¢ikar meselesi olarak goren A aktoriine ekonomik
giivence saglanirken ayni vakayi hayati bir savunma ¢ikar1 olarak
goren B aktoriine giivenlik garantisi saglanmasi goriiniirde kagi-
nilmaz goriilen bir gatigmay1 ¢6ziime kavusturacak bir miizakere
ciktis1 dogurabilir.

'3 Tablonun her kutucuguna isaretlenen degerlerin gerekgesini ayrintili olarak okumak isteyenler bu ve
benzeri bagka vakalarin degerlendirmesine soz konusu makalede erigebilirler, bkz. Nuechterlein
1976.
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Ulusal ¢ikarlarin Nuechterlein'in yaptig1 gibi savunma, ekonomi,
istikrar, ideoloji gibi farkli sektorlere ayristirilmasi elestiri de geken
bir durumdur. Neticede bu cikarlar arasinda hem kavramsal hem
de nedensellik iligkileri bakimindan baglar ve etkilesimler mevcut-
tur. Edstrom ve Westberg’in altini ¢izdigi tizere statii, giivenlik, re-
fah gibi ulusal ¢ikarlar ayrisik degil, i¢ ice gecen ¢ikarlardir."* Farkli
ulusal cikarlar arasindaki bu ayristirma zorluguna ragmen ulusal
stratejiler, ulusal ¢ikar kategorilerini birbirinden ayristirmak, bir
onem sirasia gore siralamak, mevcut kaynaklari bu siralamaya
gore onceliklendirmek durumundadir.

Ulusal ¢ikarlarin siniflandirmasi

Ulusal ¢ikarlari siniflandirirken, farkli 6nem seviyelerine gore bir
ayristirma yoluna gitmek iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir. Bunun-
la beraber bir diger siniflandirma, bir ¢ikarin siire kisit1 olmak-
s1izin daimi bir ¢ikar olarak mi algilandigr yoksa belirli kosullar
gerceklesene kadar gecici bir siire i¢in gegici bir ¢ikar olarak m1
algilandigidir. Bir baska ulusal ¢ikar ayrimi, s6z konusu bir ¢ika-
rin spesifik durumlardan bagimsiz genel bir ¢ikar kapsamina m1
girdigi yoksa sadece belirli durumlara m1 6zgii oldugudur. Son
olarak iki farkli ulusal ¢ikarin birbiriyle ne kadar uyumlu oldu-
guna gore ulusal ¢ikarlar tamamlayici veya catisan ¢ikarlar olarak
siniflandirilabilir.

14 Hakan Edstrom & Jacob Westberg, “Comparative Strategy — A New Framework for Analysis,” Com-
parative Strategy 42, no. 1 (2023): 83.



